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Predmluva k tistenému vyddani

Od vzniku webové verze této prirucky uplynul jiz jeden rok, a proto bychom radi v predmluvé k jejimu tisténému
vydani nékteré informace aktualizovali a také vysvétlili posun, ke kterému béhem doby v této problematice doslo.

Ve druhé puli roku 2004 se okolo brownfields koneéné rozhybaly ledy a objevily se nové a velmi podstatné
informace o pravdépodobné velikosti a profilu problematiky brownfields v ¢eskych regionech a obcich. Tato data
ptinesly zejména vystupy projektu, jejz fidil Czechlnvest, Narodni brownfields strategie - MFCZ PHARE viz
priloha 7.

V Usteckém regionu tento projekt zinventarizoval a kategorizoval véechna brownfields. Vysledek byl velmi
prekvapivy a ukazal, Ze ani v naSem nejpriimyslovéjSim regionu neprevazuji priimyslova brownfields a Ze je zde
pocetné daleko vice brownfields napfiklad zemédélskych, armadnich &i bytovych nez priimyslovych. Kdyz byla
Ustecka data interpretovana na prostiedi celé republiky, predpovédéla u nas cca 10 000 brownfields lokaci
(+,— 2 500) o rozloze cca 350 km?, coz predstavuje asi 0,5 % povrchu nasi republiky.

Ke konci léta 2004 také zapocalo hned nékolik projekt( tykajicich se problematiky brownfields.

* Projekt vyzkumu MZP &islo VaV-SM/2/68/04, ktery se zabyva zejména nekomer&nimi typy brownfields.

* Projekt LEPOB z programu Leonardo da Vinci, ktery se zabyva Zivotnim vzdélavanim, viz pfiloha 8.

* Projekty vyzkumu MMR Vyzkum pro potfeby region

Brownfields pro vetejnou spravu viz pfiloha 6 na str. 70

- Regenerace neprimyslovych deprimujicich zén jako souéast strategie regionalniho rozvoje
Urbanisticky rozvoj nevyuzivanych ploch nepriimyslového charakteru

Rekonverze a revitalizace vojenskych arealt v urbannim a socialné-ekonomickém prostredi nasich mést

Projekt Brownfields pro vefejnou spravu www.brownfieldsinfo.cz navazal na inventarizaéni metodologie
projektu Narodni strategie brownfields. Tyto metodologie byly v [été€ 2005 testovany v obcich Stredoceského
kraje a my doufame, zZe se tato inventarizaéni metoda rychle rozsiti i do ostatnich region(, pro které je naprosto
nezbytné mit urychlené alespon vzorkova data indikujici, o jaky druh problému se v regionu vlastné jedna, jelikoz
tyto informace potiebuji pro nastaveni spravnych priorit v budoucich OP strukturalnich fondd.

Doufame, Ze nase priru¢ka bude pro vas pfinosem
Za autorsky kolektiv

Jifina Bergatt Jackson
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Uvod

Co jsou to brownfields?

Brownfields jsou pozemky a budovy v urbanizovaném
Uzemi, které ztratily svoje plvodni vyuZiti nebo jsou
malo vyuzité. Casto maji - nebo se predpoklada, ze
maji — ekologické poskozeni a zdevastované vyrobni
i jiné budovy. Z mnoha diivod(i brownfields
predstavuji rozsahlou ¢ast zastavéného uzemi

v mnoha nasich méstech (od 3-20 % jejich
zastavéného Uzemi). Maji nejen negativni ekonomické
uginky, ale také neblahy fyzicky vliv na své $irsi okoli.
Slozitost jejich feSeni, nejistoty, zvySena rizika

a naklady spojené s jejich renovaci a znovuvyuzitim —
to v8e odrazuje soukromy kapital od aktivni
ekonomické intervence. Brownfields pak obvykle
vyzaduji rGzné formy vefejné intervence k tomu, aby
se odbouraly bariéry branici jejich rozvoji,

a nastartoval se tak proces jejich nového vyuziti. Je
nutné si ale uvédomit, Ze existuji i brownfields, ktera
z rGznych divodi dlouhodobé své nové vyuziti vibec
nenajdou.

Proé pouzivame cizi termin brownfields?

Cesky ekvivalent vyrazu brownfields by znél nejspise
dfive urbanizované tzemi, které je v soucasnosti
opusténé nebo nedostatecné vyuzivané a éasto

i néjakym zplisobem poskozené. Doslovny preklad
hnéda pole se zatim nepouziva a mohl by byt
zavadsjici. Ceska terminologie je prozatim
nesjednocend, ministerstvo pro mistni rozvoj pouziva
vyraz deprimujici zény, zatimco ministerstvo Zivotniho
prostfedi mluvi o narusenych pozemcich. Termin
brownfields pouzivdme proto, ze je kratky, vystizny

a po vysvétleni jasny. Vyhodou take je, Ze je pod nim
mozné hledat dalsi informace na webovych
vyhledavagich, jelikoz je to termin mezinarodné
uzivany. PfestoZe i v zahrani¢i dosud existuji ¢asteéné
odli$né vyklady, dochazi k postupnému sjednocovani
definice brownfields (vizwww.cabernet.org.uk pro
soucasnou EU definici toho, co jsou to brownfields).

I URS Institut pro

Dobrd rada!!!

V nasi pfiruéce pouzivame termin brownfields proto,
abychom jasné oznagili a zvyraznili samotny problém.
S terminem brownfields je totiz daleko snazsi
mobilizovat zajem vefejnosti, organizovat analytické
podklady, zaujmout zastupitelstvo atd. Davame vSak
jednu uzite¢nou radu: prestoze brownfields

v nékterych zemich znamenaji ekologicky poskozené
pozemky a v jinych nikoliv, jsou pfece jen v povédomi
vétsiny investord spojeny s predstavou dlouhodobych
problém(. Proto pro samotné feSeni problematiky
doporuéujeme pouzivat naptiklad nazev ZnovuvyuZiti
Jiz urbanizovaného tzemi. Je to sice dlouhy

a nezazivny, ale veskrze pozitivni termin, ktery naseho
investora spise povzbudi, nez odstrasi.

Jaky je cil této prirucky?

* vysvétlit pfidiny existence brownfields a diivody,
které brani jejich znovuvyuZziti

* pomoci obcim, aby porozumély problematice
brownfields na svém Gzemi

* poskytnout navod, jak provést zakladni prizkum
brownfields

* poukazat na moznost vyuzit informaci ziskanych
auditem k probuzeni zajmu o znovuvyuZziti
brownfields

* seznamit obce s riziky, jez proces znovuvyuZziti
brownfields pFinasi

¢ rozSifit okruh obci, které na zakladé vlastniho
porozuméni problematice brownfields pomohou
vyvinout tlak na tvorbu novych nastroji a vhodnou
Upravu pravniho ramce

O cem je tato prirucka?

udrzitelny

*

Ptirucka se zabyva hlavné Uzemni strankou
problematiky brownfields. Vysvétluje zakladni pfistup
k této nové — praxi ¢i zakonem zatim nepfili§ pokryté
- problematice tak, aby umoznila pochopit

a vyhodnotit moznosti dal$iho vyuziti téchto
znevyhodnénych lokalit. Priru¢ka uvadi priklady
posouzeni potencialu brownfields v obci a poukazuje
na mozna rizika, ktera rozvoj na jiz jednou zastavéném
Uzemi predstavuje.

rozvoj sidel, o. s.



Podrobnéji se zabyva nasledujicimi aspekty:

* Hlavni bariéry znovuvyuziti brownfields.

e Kdo bude znovuvyuziti brownfields financovat?

* Prod by se v podpofe znovuvyuziti brownfields
mély angaZovat obce?

+ Uzemni problematika brownfields.

* Posouzeni mistni situace brownfields.

e Zodpovédnostniramec a otazky poskozeni
Zivotniho prostredi.

* Brownfields a trh.

* Podpora vetejnosti pro znovuvyuziti brownfields.

* Dvandctero pro znovuvyuziti brownfields.

Pro koho je uréena tato prirucka?

Adresaty priru¢ky jsou zejména pracovnici

a zastupitelé povérenych obci, ale méla by také
slouzit vem tém, ktefi se potfebuji rychle seznamit se
zaklady této velmi Siroké mezioborové a meziresortni
problematiky. Pro ty, které tato problematika hloubéji
zaujme, doporuéujeme webové stranky
www.brownfields.cz nebo pfimou konzultaci s nasi
organizaci.

Proc vérime obcim?

VétSina obci prokazala po roce 1989 rostouci
pochopeni pro potfeby a podminky svého rozvoje.
Obecni zajem se projevil zejména v podpore
podnikani a ve zkvalitnéni méstského parteru stfedu
obci. Vysledkem jsou nespocetna kvalitné dlazdéna,
kvétinami a zeleni ,ocukrovana“ namésti, opravené
vefejné budovy, nové bytové projekty a podpora
novych podnikatelskych aktivit. To v§e ve svém
disledku zvySuje atraktivitu obce, podnécuje
soukromé majitele k investovani do nemovitosti,
zvySuje hodnotu nemovitosti, zvySuje danové pFijmy
obce, vytvari pracovni mista atd. Proto véfime, ze
obce budou podobné vnimavé a aktivni v pfistupu ke
svym brownfields, jakmile pochopi, jaky rozvojovy
potencial se v nich skryva. Véfime také, ze praveé obce
budou co nejvice lobbovat za vhodné nastroje

a upravy pravniho ramce, které by jim pomohly situaci
»jejich” brownfields fesit.

Jsou brownfields problémem jenom
u nds?

Samoziejmé Ze nejsou, ale problémem je jejich
mnozstvi. | kdyz kolik jich vlastné existuje, doposud

nikdo nevi. Malokdo je totiz podita a ti, kdo je néjak
eviduji, vyuzivaji rdznou metodiku, takZe vysledky
nejsou pfili§ srovnatelné. Problematika brownfields
se jako dUsledek strukturalnich zmén spoleénosti
objevuje mezi politickymi tématy v rozvinutych zemich
asi od roku 1970 a postupné se stala soucéasti
agendy udrzitelného rozvoje. Dnes je v§eobecné
jasné, Ze aktivni podpora znovuvyuziti brownfields
nejenze posili vitalitu a ekonomickou vykonnost
nasich mést a celé spoleénosti, ale také pom(ize
snizit tlak na mizeni a Ubytek krajiny, které zplisobuje
rozvoj na ,zelenych loukach®. V Ceské republice je
problematika brownfields zietelna asi od roku 1997,
kdy se zadaly projevovat prvni problematické
dlsledky privatizace. Brownfields je vSak nutno Fesit
na Sir§i meziresortni, mezioborové a meziprofesni
bazi a v trovnich jak narodnich, tak regionalnich

a mistnich. Jen tak je mozné mobilizovat v8echny sily
a prosttedky nutné k jejich feseni’). Problémy
brownfields totiz neodejdou samy. Neresi-li se,
budou pouze nariistat a cena za jejich vyreSeni
se bude den ode dne zvySovat.

Co vsechno mohou byt brownfields?

Je vSeobecné znamé, zZe za brownfields jsou
povazovany hlavné opusténé nebo nedostate¢né
vyuzité primyslové arealy. AvSak od roku 2003
pribyla mnoha obcim nova brownfields, a to armadni.
Roste také pocet brownfields draznich, jejichz plochy
jsou ¢asto pfimo ve stiedech obci. | kdyz se

v soucasné dobé drazni brownfields mohou jevit jako
nefesitelna (kvili nejasnostem majetkovych
kompetenci mezi vedenim Ceskych drah a Spravou
dopravni cesty a také kvili dlouhodobé absenci
jakékoliv strategie vyuziti téchto ploch), je presto
nutné s témito plochami ve vSech uzemnich
koncepcich dlouhodobé pogitat. Jednodussi typ
brownfields predstavuji nepotiebné instituéni budovy
a arealy, jako jsou nemocnice, véznice, Skoly

a podobné. V mensich obcich jsou to také pozlstatky
po riznych zemédélskych druzstvech a statnich
statcich.

Jaky je rozdil mezi projektem
na brownfields a projektem na zelené louce?

Duvodem, pro¢ se investofi k brownfields obraceji
zady, jsou zejména rizika. Ta totiz pfinasi rozvoj

na brownfields ve srovnani s rozvojem na zelené
louce daleko vétsi. Pro jednoduchost uvadime

1) Jako ptiklad Fe$eni nedavného meziresortniho problému uvadime pfistup vlady k metodé PPP (Public Private Partnership). Zde nas sice EU
podstatné postréila, ale od poloviny roku 2002 do dneska jsme s feSenim problematiky na narodni urovni podstatné pokrogili. Je ov§em
potieba si uvédomit, Ze i s tou nejvice propagovanou narodni prioritou trva nejméné 7 let, nez novy pfistup pronikne do v§ech mistnich
systému. AZ po této dobé je mozné takové postupy vyhodnotit a obvykle je nutné k nim pfifadit napravna feseni, jelikoz napoprveé se véc

malokdy a malokomu povede.

Jiftina Bergatt

*
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tabulku shrnujici rozdil mezi riziky ,normalniho" Proc tato p;‘z’ruc‘vka?

a brownfields projektu. VSechna tato rizika zptsobuji,

%e investofi se zamé&Fuiji daleko rad&ji na zelené louky Doposud u nas k problematice brownfields existuje

nez na investice do brownfields. minimum informaci, a to hlavné z diivodu Jeji
meziresortnosti a mezioborovosti. Koncepéné se ji

BEZNA PROJEKTOVA RIZIKA zatim malokdo zabyva. Nase pfiru¢ka je struéna,
vSeobecné pristupna a informativni. DalSi

Riziko realitniho trhu a podrobnéji koncipovana pfiru¢ka zamétena

Riziko konceptu projektu zejména na primyslové vyuziti brownfields méla byt

k dispozici na podzim roku 2004 v ramci projektu,
ktery pripravuje Czechlnvest v pod hlavickou
programu Phare - Strategie regenerace brownfields.

Riziko miry zkuSenosti investora

Riziko ¢asového faktoru

Riziko financniho trhu Delsi a obsahlejsi pfirucka a pétimodulovy vzdélavaci
Pravni rizika program by mély byt k dispoziciv ¢estiné v roce 2006
Dodavatelska rizika jako produkt projektu Celozivotniho vzdélavani

v brownfields LEPOB, podaného pod programem

Prijmova rizika Leonardo da Vinci.

_ - Tato pfirucka se zamérné orientuje na problematiku
DQDATECNA PROJEKTOVA RIZIKA vyuziti izemi a rizik, jez rozvoj &i chybéjici rozvoj
PRIROZVOJI NA BROWNFIELDS na brownfields ptedstavuji. Hlavnim dGvodem pro

Riziko celkové deprivace oblasti sestaveni pfirucky bylo, ze

Technicka riziko ekologického poskozeni * dosud neexistovala zadna jina pfiruc¢ka zabyvajici
se touto problematikou, ktera by pomohla tém,
kdo ji maji fesit, aby se v oblasti rychle zorientovali
a pochopili jeji Sirsi souvislosti a rizika

Zodpovédnostni rizika ekologického poskozeni

Riziko komplikovanych majetko-pravnich vztah(

Riziko zvySene ¢asoveé naroCnosti projektu * existuje jazykova bariéra, ktera omezuje vyuziti
Rizika vyssi finanéni naro¢nosti projektu aktualnich informaci na zahrani¢nich webovych
Rizika vy$3i ceny financovani projektu serverech

* orozsahu problematiky brownfields je tfeba co

-----

Riziko zvy$ené koordina¢ni komplexnosti projektu
a jehorealizace

a zejména ty, ktefi o jejim feseni pfimo &i nepfimo
rozhoduiji

je tteba oslovit a sjednotit zainteresované strany
a hracge, ktefi svymi argumenty dokazou posunout
meziresortni feSeni této problematiky mezi
strategické priority a budou schopni formulovat
pozadavky na potfebné nastroje a legislativni
opatfeni

Casove riziko spojené s moZnou zménou priorit
realitniho trhu .

Co na brownfields 7ikd Evropskd unie?

Na rozdil od jinych oblasti (odpady, bezpeénost,
obchodni bariéry atd.), ve kterych nas Evropska unie
systematicky tladi k uréitému posunu mysleni

a pristupu, v problematice brownfields jde prozatim
spise o jednotlivé kroky. Tak napfiklad v ramci
programu Phare byla pod titulem Podpora podnikani
poskytnuta v problematice brownfields technicka
asistence ¢tyrem projektim Czechlnvestu. Pravdou
takeé je, ze jiz existuje nékolik moznych ,brownfields
titulG“ vyplyvajicich pravé z riznych programd
strukturalnich fond( Evropské unie.

Efektivita vyuZiti Uzemi totiz v unii spada pod narodni
zajmy, a to je také jeden z dlivod(, pro¢ byla
technicka asistence tykajici se znovuvyuziti tzemi

B by i et 1

Foto: archiv IURS, o. s., autor Yaakov G. Garb
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Foto: archiv IURS, o. s., autor Yaakov G. Garb

smérovana pravé pres podporu podnikani. V posledni
dobé se ale Evropska unie zacina silné zajimat
napriklad o evidence ekologického poskozeni Gzemi.
Ekologické zatéze totiz spadaji pod kapitoly
zodpovédnosti za poskozeni, ochrany plidy a vody,
coz jsou oblasti, ve kterych unie jiz pfipravuje své
nové direktivy.

O brownfields a o evidenci malo vyuzitého Uzemi se
Evropska unie zatim moc nezajima, i kdyz roku 2000
Evropska konference ministri zodpovédnych

za Uzemni planovani vyznam této problematiky
podtrhla. Ddraz na Uzemni problematiku v§ak jesté
nebyl soudasti v prijimani pristupového acquis
communitaire (pfistupové dohody).

V dasledku toho se narodni izemni problematika
nedostala do popfedi narodnich priorit rozvojové

Jifina Bergactt

*

Jackson a

strategie vétsiny novych ¢lenl Evropské unie a ani
Usekd jejich narodnich vlad a mistnich a regionalnich
samosprav. Proto dnes existuji jen omezené
zkusenosti a limitované vhodné nastroje, které by
umozniovaly, aby se tyto zemé umély se strukturalnimi
zménami své Uzemni problematiky efektivné vyrovnat.
Tak je tomu i u nas. Tento stav je v pfimém rozporu

s pristupem nejvyspélejSich zemi unie (Britanie,
Nizozemsko, Némecko, Francie, belgické regiony),

v nichz dnes politika znovuvyuZiti jiz urbanizovaného
Uzemi spada pod narodni priority, protoze

* pfimo napomaha udrZzeni narodni
konkurenceschopnosti

* naplnuje zasady udrzitelného rozvoje - jeho
ekonomickou, environmentalni a socialni stranku,
které tvofi tfi pilite udrzitelného rozvoje

kolektiv
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Hlavni bariéry
ZNOVUVYUZLILtL

brownfields

Tato Cast prirucky je vice teoreticka nez
prakticka, ale pro pochopeni problematiky
dulezita. Ti, kdo hledaji hlavné praktické zavéry
a priklady, ji mohou preskocit.

| kdyZ se na prvni pohled mlze zdat, ze hlavni
bariérou znovuvyuziti brownfields jsou penize,

ve skutecnosti to neni pravda. | v mezinarodnim
métitku se ukazuje, Ze samotné penize problematiku
brownfields vyfesit neuméji. To, co potize brownfields
fesi, jsou vhodné priority, strategie, pravni ramce,
plejady rliznych hrach za8astnénych v tomto procesu.
Napfiklad na vychodé Némecka existuje mnozstvi
prikladu, kdy byl problém ,zasypan“ penézi,

a vysledek je presto problematicky, ba neefektivni.

V Britanii nékteré vliadni programy podpory
brownfields ve skute¢nosti aktivné napomahaly

k vytvoteni brownfields jinde. Francouzské programy
s pouzitim penéz strukturalnich fondud v podstaté
zdemolovaly &ast historického industrialniho dédictvi.
Pravé ony totiz napomohly odstranit z t&chto
pozemkd vSe, co se na danych brownfields nehybalo.
Navod na feseni tudiz viibec neni jednoznaény. Je ale
dllezité si uvédomit, Ze pochopeni chyb, kterych se
jiz dopustili jini, je daleko levnéj$i nez poucdeni se

z chyb vlastnich. Na druhé strané: chybami se ¢lovék
udi a bez chyb je jen ten, kdo nic nedéla. Z toho tudiz
vyplyva, ze vhodné potadi jednotlivych krokd,
predavani a vyhledavani zkusenosti, pilotni projekty

a pouceni se z nich spolu se vzdélavanim je to, co
nam pomuze v dohledné dobé problematiku

brownfields efektivné resit.

Toto jsou podle nazoru odbornikd hlavni bariéry
feSeni problematiky brownfields, a to jak na narodni,
tak i regionalni a mistni drovni:

* Vzdélani, vzdélani, vzdélani

- Nedostateéné vzdélani, informovanost
a zkuSenosti v problematice a nedostatek
mezioborovych zkuSenosti jak na narodni, tak
na regionalni a mistni trovni.

* Know-how, koordinace a motivace

— Nedostacujici pochopeni rozsahu a podstaty
problému brownfields a jeho ekonomickych
a socialnich aspektd.

— Nizka uroven politické angaZovanosti v opétném
vyuzivani izemi.

IURS -

Institut pro

T SR, LY 4

Absence celkové strategie pro znovuvyuziti
brownfields.

Nedostatecna spoluprace a predavani informaci
mezi jednotlivymi disciplinami, institucemi

a oddélenimi téchto instituci.

Nedostacujici know-how v fadach v§ech osob
potencialné zainteresovanych navyuzivani
brownfields véetné soukromych investor(,
mistnich organt vefejné spravy, kraja

a ministerstev.

Nastroje a politika

Neexistence narodni strategie pfistupu

k problematice.

Absence jednotného rejstiiku lokalit a jejich
kritickych parametr(.

Absence analytickych nastroju a zasad pro
stanoveni prioritnich investic do lokality.
Nedostate¢né fiskalni nastroje a stimuly.
Nedostatecné nastroje pro vyfeSeni vlastnickych
vztahu.

Nepruzné planovaci nastroje.
Nedostate¢né nastroje pro vyfedeni
zodpovédnostni problematiky ekologického
poskozeni.

Nedostatek prostredku na zajisténi nebo
preklenuti ekologickych zavazka.

Nedostate¢na transparentnost a obtizné vymahani
prava, pokud jde o pravni systém v nékolika
oblastech, ktery narazi na planovani, prodej

a vyuzivani brownfields.

Foto: archiv IURS, o. s., autor Yaakov G. Garb

udrzitelny

*
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- Absence kritérii pro technické a jiné vydaje
a postupy ve srovnani s osvédéenymi priklady
zahraniéni praxe.

« Sirsi trzni prostiedi

| pfes dostate¢nou informovanost, koordinovanost,
technické nastroje a politiku je znovuvyuZiti
brownfields nepravdépodobné, pokud budou
prevazovat nasledujici problémy:

- Nedostate¢na konjunktura a absorpce trhu
spojena s nedostate¢nou narodni
konkurenceschopnosti.

Bergatt

Jackson a

*

Nedostate¢né vyuziti urbanistické perspektivy,
ktera by se vazala k dlouhodobému vefejnému
zajmu a ktera prekraduje ramec nového vyuziti
zanedbaného pozemku a klade si otazku:

»K jakému ucelu?” To je totiz prilezitost k integraci
Sirokych urbanistickych kritérii do tohoto procesu
a do definice ,zivotaschopnych” méstskych
center.

«Zelend”, ktera by byla vyuziti brownfields dana, by
méla byt doplnéna ,éervenou” s omezenim pro
stavby na zelenych loukach a utajené subvence
tohoto typu rozvoje by mély byt odstranény.

kolektiv
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Kdo bude

gnovuvyuditi brownfields
realizovat a financovat?

Vétsinu brownfields budou muset resit
soukromeé prostredky

Znovuvyuziti brownfields by nemélo a ani nemuze

v zadném piipadé byt predmétem velkych narodnich
dotaénich titul(. Na to nemame dost penéz a ani
jinym a vyspélej$im narodnim ekonomikam se

na takové feseni penéz nedostava. | s pomoci financi
ze strukturalnich fond( pravdépodobné vyfesime
pouze maly zlomek nasich brownfields.

Ve znovuvyuziti brownfields se proto bude
muset hlavné a velmi podstatné angazovat
soukromy kapital a soukromi investori. Vtip je
v tom, Ze soukromy kapital sdm nemUze nést rizika,
ktera rozvoj na brownfields pfedstavuje. Proto mu to
musime riznymi formami vefejné intervence co
nejvice a chytfe umoznit.

Vefejna intervence by méla byt soustfedéna zejména
na nepenézni formy podpory, napfiklad na vytvoreni
vhodného pravniho ramce, vhodnych fiskalnich
podminek, vyvhodného vyuZiti tzemi, zviditelnéni
problematiky po$kozeni Gzemi, jasné a plnitelné
obecni, regionalni a narodni strategie, na neformalni
pomoc pfi konsolidaci pozemk, pruzné povolovaci
fizeni atd. V obcich, které nemaji strategickou polohu
a maji rozsahla brownfields, bude nutné vyuzit
veskerou obechni iniciativu na feSeni problému bez
ohledu nato, kdo je a kdo neni vlastnikem. Obec ma
mnoho formalnich, a jesté vice neformalnich
moznosti, jak do tohoto procesu vstoupit. Ptiklad
takové angazovanosti obce viz Pfiloha 1 na str. 41.

Jaké ndstroje vesmés nefinancéni verejné
intervence obce maji?

Tyto nastroje Ize délit na formalni a neformalni.
K formalnim nastrojim patti napriklad:

* Schvaleni rehabilitace brownfields jako
strategické mistni priority.

* Umisténi vefejnych investi¢nich zaméri
na brownfields.

* Marketing mistnich prileZitosti, informovanost
a zapojeni vefejnosti.

* Pratelsky proces tzemniho planovani a uzemniho
a stavebniho fizeni.

IURS - Institut pro

* Pro-aktivita obce v tomto procesu v tom ohledu,
Ze si sama vytvofi nazor, co by se mélo s uzemim
dit, a potidi pro né vhodné uzemni studie.

* Pro-aktivita obce v oblasti mozného ekologického
poskozeni zemiv tom ohledu, Ze poskytne
vlastnikdm technickou pomoc, jak v daném
pfipadé postupovat a jednat.

* Podpora podnikatelskych aktivit.

* P¥islib budouciho pronajmu rehabilitovanych
prostor pro vefejné ucely.

K neformalnim nastrojam patfi naptiklad mistni

pomoc s konsolidaci pozemkt (obce mohou

vyznamné pomoci), informovanost o moznych
grantovych titulech, pro vlastniky technicka pomoc

s procesem identifikace a odstrafiovani mozného

ekologického poskozeni aj.

Partnerstvi vefejného a soukromého

sektoru

udrzitelny

*

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se stava
velmi ¢asto uzivanym pojmem a da se pod néj
schovat ledacos. Pro rozvoj brownfields je ovéem
takové partnerstvi velmi dalezité, jelikoZ spole¢nym
Usilim umozni to, co by partnefi sami nebyli schopni
vykonat. Existuje nepteberné mnozstvi moznosti, jak
takové partnerstvi mGze fungovat a na jakych
zakladech bude existovat. Partnerstvi je velmi vhodny
nastroj zejména tam, kde podminky pro samostatné
jednani soukromych investort nejsou dobré. Neni
pfitom dulezité, zda z obecniho hlediska jde pouze

o nefinanéni spolupraci, o omezenou finanéni
spolupraci, nebo plnohodnotné partnerstvi na rozvoji
projektu.

Hlavni principy totiZ jsou a budou stejné:

* Musi existovat jasny spole¢né sdileny cil.

* Bez partnerstvi by byl projekt tézko realizovatelny.

* Partnerstvi musi byt priihledné, transparentni
a verejnosti podporené.

* Musi existovat oboustranné vyhody.

* Strany délaji to, co nejlépe uméji, a vzajemné
koordinuji svilj postup - vytvareji jeden spoleény
tym.

* Rizika jsou vhodné rozdélena.

rozvoj sidel, o. s.
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Takovému partnerstvi se vSichni partnefi budou muset
ve vSech oblastech udéit, a hlavné se budou muset
snazit neztratit béhem dlouhodobého procesu, ktery
takovy rozvoj mlze predstavovat, svij spolecny cil.

Nejsou brownfields jako brownfields

Predevsim je vSak tfeba si uvédomit, Ze nejsou
brownfields jako brownfields, a proto je nutné k nim
pristupovat velmi rlizné. Z ¢isté ekonomického
hlediska existuje nékolik druh(i brownfields:

* O prvnidruh brownfields se vzhledem k jejich
velmi dobré lokaci postara sam trh. Nema cenu
do nich investovat vefejné prostiedky, i kdyz je
mozné poskytnout vefejnou nepenézni intervenci,
ktera pak zpétné mlize zvysit vyhody mistni
komunity.

e Druhy typ, ktery uz nema tak exkluzivni lokaci,
potfebuje obvykle silnou vefejnou podporu
a intervenci bud' ve formé nefinan&ni, nebo ptimo
ve formé vefejnych prostredkd, financujicich
nakladovou mezeru projektu, jenz by se bez nich
jinak nemohl uskuteénit. V tomto pfipadé je
obvykly pomér vetejnych a soukromych investic
od 1:5 a vice. Investujeme-li tedy do projektu jednu
korunu vetejnych prostiedkl, mél by soukromy
sektor prispét nejméné péti a vice korunami. Tento
pomér vefejnych a soukromych prostredki je
povazovan za jeden z hlavnich indikatord
efektivnosti takovéto vefejné finanéni intervence.
Dalim indikatorem byva pocet nové vytvofenych
pracovnich mist.

Bergatt

*

Jackson a

* Ve tietim pripadé jde hlavné o nekomeréni lokace,
u nichz je rozvoj veden vice socialnimi cili &i
ochranou Zivotniho prosttedi. V takovém pripadé
je potieba poditat s vyssi intervenci vefejnych
prostiedk(, obvykle 1:1 az 1:4. Toto jsou také
pravdépodobné projekty vhodné pro vyuZziti grantd
strukturalnich fondu.

* Ve ¢&tvrtém piipadé jde o havarijni stav ohrozujici
zdravi a Zivotni prostfedi. A neni-li mozné dohledat
i privést k zodpovédnosti toho, kdo zpUsobil
Skody, plati obvykle jejich odstranéni cestou
vefejnych prostfedki darfiovy poplatnik.

* Mimo tyto kategorie se bude také vyskytovat velké
mnozstvi brownfields v nekomerénich lokacich,

u kterych dlouhodobé nebude nadéje

na jakoukoliv novou funkci, a to hlavné kvali
prevaze nabidky nad poptavkou. Jejich feseni si
bude vyzadovat zvlastni program, jenz bude
pravdépodobné nejCastéji spocivat v navraceni
pozemk( do nezastavénych ploch s pfirodnim
charakterem.

Sprdvné vyhodnoceni toho, o jakd
brownfields v obci vilastné jde

To uSetfi jak obci, tak investorovi, ale i narodni
ekonomice nejen usili, ale také jiz tak omezené
prostfedky, které pak mohou byt investovany ¢i
vloZeny tam, kde to bude smysluplné a efektivni. Jen
na takovém zakladé také mohou byt definovany v obci
jasné cile, stanovena mira ozdravéni Uzemi a jasné
uréeno, pro jaké vyuziti bude toto uzemi pfipraveno.

kolektiv
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Proc¢ by se obce mély
v podpore znovuvyuziti
brownfields angazZovat ?

Kdo by se mél pro znovuvyuziti
brownfields nejvice angazovar?

Nejvétsi zodpovédnost pfi feseni problematiky

brownfields maji samotné obce, které ji jsou také

pfimo a nejvice ohrozeny. Maji sice moznost uréovat

a rozhodovat o tom, co se déje anebo bude dit

na jejich uzemi, to jim ale k feSeni brownfields

nestadi, protoZze:

+ Uprava vhodného pravniho ramce je v rukou vlady
a parlamentu.

* Rozhodujici vliv na tento proces maji ministerstva,
statni agentury a jejich programy.

* Regiony maji své priority.

* Pottebné finance kontroluji soukromé finanéni
instituce.

* Pozemky a investi¢ni rozhodnuti jsou ¢asto
v rukou soukromych vlastnikd, ktefi mohou mit
na véc rozdilny nazor.

Vétsina obci také vlastné nevi, o jak velky problém
jde, jakého je druhu, odkud a jak k nému zagit
pristupovat. Co tedy m(ize (nebo musi) podniknout
mistni samosprava pro znovuvyuziti svého uzemi?

e Zvazit problém a zjistit jeho velikost.

 Stanovit znovuvyuziti brownfields za mistni
prioritu.

* Zainteresovat na pripravé znovuvyuziti vefejnost.

* Zajistit marketing a propagaci znovuvyuziti.

* Koordinovat priority s nastroji Gzemniho planovani.

* Iniciovat & umoznit scelovani majetkovych zajmu.

* Iniciovat identifikaci a pfipadné odstranéni
ekologickych zatézi.

* Zamezit vytvofeni dalSich brownfields.

* Smérovat do brownfields co nejvice rozvoje.

Jak vyuzit existujici ndstroje

Obce - jak jsme si jiz vysvétlili — jsou hlavnimi drziteli
problému brownfields. Pravé obce v§ak maji velmi
podstatnou moc nad svym vlastnim uzemim,
naptiklad pomoci nastroji tzemniho planovani

a jinych rozvojovych nastrojl. Potiz je v tom, Ze je pro
aktivni politiku znovuvyuziti brownfields zatim
dostate&né nevyuzivaji. Pravda v8ak také je, Ze i kdyby

I URS Institut pro

udrzitelny

*

je pIné vyuzivaly, obecni viile a obecni nastroje sice
pomohou, ale samy o sobé jsou nedostate¢né

a obcim bude muset pomoci daleko $irsi plejada
nastrojl, zejména fiskalnich a majetkové

a odpovédnostné konsolidaénich, ktera nutné
vyplynou nikoli z obecni, ale z narodni Urovné.
Nezbytna bude také regionalni podpora a jeji pro-
aktivita a iniciativa.

Nastroji podporujicich znovuvyuZziti jiz
urbanizovaného tuzemiv obcich u nas zatim mnoho
neexistuje. Ty, které se objevily, jsou zatim
koncipovany vesmés tak, Zze se na podporu rozvoje
brownfields pouzivaji pouze vetejné prostiedky

a nastroje podporujici zajem soukromych investord
na znovuvyuZziti brownfields se doposud neobjevily.
Obce také o vznik takovychto novych nastroj,
program0 a instrumentu neusilovaly, jelikoZ si
neuvédomovaly, Ze by o né usilovat mély. A také proto
do konce roku 2003 témér zadné takovéto nastroje
neexistovaly.

Prvni program zaméfeny na revitalizaci brownfields
vypracoval Czechlnvest v ramci podpor investic,
pri¢emz program vyuzival vyluéné verejné prostredky.
Potiz byla vSak v tom, Ze za tfi roky své existence
revitalizoval pouze jediné brownfields, a i to byl byvaly
statni majetek — leti$té v Zatci.

13

Dalsi aktivity Czechlnvestu, které se rozjizdéji letos,
se také vesmés orientuji na priimyslové a obchodni
vyuzivani brownfields. Od roku 2004 existuje nova
nabidka Czechlnvestu na revitalizaci areald.
Ministerstvo pro mistni rozvoj letos predstavilo velmi
finanéné omezeny program uréeny na pomoc
konverze armadnich majetkd, které obce zdédily
Gasto jako danajsky dar. VétSina programovych
prostfedki se orientuje na pomoc obcim s vhodnymi
Upravami Uzemniho planu. Program byl otevieny
pouze na omezenou dobu a lze jej nalézt na adrese
WWW.mmr.cz.

Ani jeden z téchto nasich program0 zatim nema
dostateény nadhled, aby bylo ziejmé, jaké vlastné
prinese vysledky a jaké by mély byt jeho priority.
UvaZzuje se také o programech podpory
neprimyslovych brownfields a o programech
podpory brownfields naprosto nekomerénich;
konkrétni programy tohoto druhu vSak jesté
neexistuji.

rozvoj sidel, o. s.
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Jak ziskat nové ndstroje?

Problematika brownfields je velmi Siroka a pro obce
zatim metodicky nepodchycena. A to ani literaturou,
ani vyzkumem, ani moznosti SirS§iho vzdélani. Dalsi
problém tkvi v tom, Ze, problematika brownfields

v nékterych regionalnich Urovnich, ale hlavné

na Urovni narodni prozatim z(istava strategicky

a prioritné nezdGvodnéna a celkovy rozsah
postizeného Uzemi neni zdokumentovany. Proto se
nelze divit, Ze se v ni vétSina obci doposud
dostate¢né neorientuje.

To vSe zpUsobuje, Ze v narodnim méfitku neexistuje
dostate¢ny tlak na tvorbu vhodnych nastrojii a tprav
pravniho ramce. Bez vlastniho zajmu obci

o identifikaci jejich brownfields a aktivnich obecnich
postoju k jejich znovuvyuZziti vSude tam, kde je to jen
trochu mozné, nebude totiz existovat dostateény tlak
nato, aby se nové nastroje vyvinuly a aby se vhodné
upravil pravni ramec. Pfedstavime-li si problematiku
brownfields jako ofech, pak louskaéek, ktery nam
ofech otevie a pomUze nam se dostat k jadru véci,
ma dvé paky. V naSem pfipadé je to paka obecnich
nastrojl a iniciativ, druhou je paka narodnich nastroju
a iniciativ. Jedna paka nestaci, obé jsou stejné nutné
a ddlezité.

‘%}

*

Bergatt Jackson a

Co chybi k tomu, abychom mohli
problematiku uchopit?

Jak jsme jiz uvedli, dodnes se nevi, jak velky problém
brownfields v Ceské republice vlastn& predstavuji.
Teprve na podzim leto$niho roku budou pro nejhite
postizené regiony severni Moravy a Ustecka

k dispozici urgita data, dodana jiz zmifiovanym
projektem Phare. Neexistuji informace, které by
obcim umoznily porovnani situace jejich brownfields
s ostatnimi obcemi. Mezi nedostupné informace,
které maji napomoci obcim, patfi napfiklad
identifikace dafové vynosnosti na jednotku jejich
urbanizovaného tzemi. Je pro ekonomicky rozvoj
obce a argumentaci problematiky nezbytna znalost,
kolik obci danoveé pfinasi, ¢i neprinasi ¢ast jejiho
Uzemi? Odpovéd zni ano, ale zkuste tyto informace
z danového ufadu dostat. Pro nazornost si predstavte
danovy pfijem jako emental; brownfields s nulovym
pfijmem predstavuiji diry v tomto syru.

kolektiv



*

Uzemni problematika

brownfields

Neprovdzanost vizemni problematiky
s principy hospoddrnosti vyuziti vizemi

Nase uzemni planovani zatim pIné nepochopilo
urgentni potfebu podpory znovuvyuziti brownfields.
V teorii i praxi uizemniho planovani totiz stale existuje
nedostateéna provazanost s principy ekonomiky
vyuziti tizemi a s realitou realitniho trhu. To spolu se
strukturalnimi zmé&nami prdmyslu a celého
hospodarského a spole¢enského systému zplsobilo,
Ze za poslednich deset let nebyli zastupitelé, uzemné
planovaci Ufednici a ani jejich konzultanti véas schopni
rozpoznat hodnotu vyuziti &i malého vyuziti tzemi,
které jednotliva brownfields v obcich predstavuji.
Existujici pravni ramec po obcich ¢&i institucich
zadnou analyzu potencialné malo vyuzitého uzemi
doposud viibec nevyzadoval a ani dodnes nevyzaduje.
V ostatnich pfipadech je zakon podstatné p¥isnéjsi,
zejména v posuzovani ekologickych aspektt, dopravy,
vodnich tok(, Eistoty ovzdusi atd. Vyskyt a analyza
brownfields v obcich vSak doposud nikoho moc
netrapi. Ani projekty ekologického ¢isténi nespadaiji
pod ,Uuzemni* spravni rozhodnuti, fesi se jinde a tam
také zUstavaji znalosti a potfebné know-how.

Co mohou obce ocekdvat od vizemniho
pldanovdni dnes?

Pro lepsi pochopeni uzemné planovacich procest
zafazujeme nékolik zakladnich informaci.

Uzemni plan je ,mistni stavebni zakon* - jeho
zévazna &ast ma vahu zakona. Uzemni plan obci
stanovuje zakladni ramec funkéniho vyuziti ploch. Déli
uzemi do dvou zakladnich skupin:

+ Uzemi, na némz ma prednost ginnost &lovéka
(urbanizované Uzemi).

+ Uzemi, na némz ma prednost pfiroda pied
Sinnosti ¢lovéka (neurbanizované tzemi).

V téchto dvou zakladnich typech ploch stanovuje
Uzemni plan podminky pro ¢innosti ¢lovéka &i
ochranu jednotlivych ploch (lokalit) tzemi.

Obec nemUze ocekavat, Ze Uzemni plan vyfesi
v8echno. Na ,kolbisti* uzemniho planu se jako

na fotbalovém hfisti stfetavaji rizné predstavy

a pozadavky jednotlivych resortl — fotbalovych hragd
- na tato uzemi. Uzemni planovadi-zpracovatelé

IURS - Institut pro

vytvareji toto fotbalové htisté a navrhuji feSeni.
Uzemni planovagi-potizovatelé tvorbu uzemniho planu
»koucuji* jako rozhodgéi na zakladé danych pravidel,

a tedy koordinuji, aby se dosahlo optimalniho
vysledku, ktery bude funkéni. Aby obce umély své
Uzemni plany vyuzivat, musi rozumét procesu jejich
vzniku; védét, co chtéji fesit a co mohou ekat

od vysledku. Pak jim uzemni plan bude k uzitku.

Co mohou obce ocekdvat od vizemniho

planovdni v budoucnu?

udrzitelny

*

Tradice Uzemniho planovani a jeho pravni Uprava je
vyrazem prava spole¢nosti usmérfiovat nakladani

s uzemim a s jeho ¢astmi. Vychazi ze zkuSenosti, ze
zmény provadéné v usporadani uzemi

a na jednotlivych pozemcich maji vzdy vliv na Sirsi
okoli. Uz v roce 2001 schvalila vlada vécny zamér

na vypracovani navrhu nového stavebniho zakona. To
predstavuje rozsahly a sloZity proces, ktery dodnes
neni ukon&en. Nezbytnost nové pravni Gpravy byla
vyvolana i v souvislosti se za&lefiovanim Ceské
republiky do struktur Evropské unie a do spoleéného
trhu. Nemaly vliv na nutnost zmén ma i probihajici
reforma vefejné spravy, coz s sebou nese i potfebu
efektivné a uginné fesit fadu vécnych problém

v oblasti hospodafstvi, kvalitniho Zivotniho prostiedi

i socialni stability. Vzajemné vyvazeny vztah téchto
oblasti je predpokladem udrzitelného rozvoje, ma
dopad na uzemi, je podmifiovan jeho moznostmi

a vyzaduje dostate¢ny predstih v ptipravé Gzemi.
Ug&elem nové pravni tpravy je vytvofit podminky pro
spravedlivé a vyvazené sladénivelice riznorodych
zajmU a potieb napftiklad statni spravy a uzemni
samospravy, vefejného a soukromého sektoru, zajmu
investord, provadéjicich zmény v Uzemi, a vefejnosti,
na kterou maji dopad.

Navrh nového stavebniho zakona

* nauUseku uzemniho planovani (nezastupitelného
v koordinaci zamér(i a za4jm0 - v prostoru i Case,
v komplexnosti a kontinuité této Sinnosti)
poskytuje vefejné spravé jedine¢ny nastroj
k vytvafeni podminek pro udrzitelny rozvoj tzemi.
* Na useku stavebniho fadu pfispiva
ke zjednoduseni a zrychleni povolovani staveb
oprosténim Fizeni od nadbyte¢nych
administrativnich ukonu.

rozvoj sidel, o. s.
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Obce o svyjch brownfields mdlo védi

Obce také obvykle nemaji ponéti o tom, kolik procent
z jejich zastavéného ¢&i zastaviteIného uzemi
brownfields zabiraji &i jaké problémy se k témto
lokacim vazi. Malokdo vlastné s jistotou viibec vi, co
vSe vlastné jsou ¢i mohou byt brownfields. Obce si
zpravidla neuvédomuiji, Ze ve vét8iné pfipadl - az

na nejvyhodnéjsi lokace s moznostmi atraktivniho
vyuziti — se zatim soukromy investorsky trh k jejich
brownfields obrati zady, jelikoz obvykle nemdze unést
zvySena rizika, komplikace a naklady spojené

s rozvojem na nich. A pfesto jsou brownfields - at

v soukromém &i vefejném vlastnictvi — stale
problémem obce a obec jako takova by se méla
ucinné a viditeIné angazovat a napomahat jejich
feSeni.

Uzemni pldany uvoliiuji novd a novd
rozvojovd rizemi

Prestoze v mnoha obcich existuji rozsahla
brownfields (¢asto pravé v zastavéném tzemi),

v novych uzemnich planech se uvolfuji stale nové

a nové rozvojové plochy na okrajich sidel. Obce chtéji
a potiebuji rozvoj, a kdyz pro né na narodni trovni
nejsou vytvoreny dostateéné podminky a nastroje pro
rozvoj na jiz urbanizovaném uzemi, smétuji jej
pfirozené na ,zelenou louku®. Hacek je v tom, Ze
pravé takovy postup zhor$uje pozici jiz existujicich
brownfields, a navic také napomaha k vytvareni
brownfields novych. Investi¢ni prostfedky a pracovni
sily se totiz ziskavaji snadnéji nez aktivity, které by
uzemi brownfields znovu ozivily. Navic se o takovéto
aktivity tvrdé soutézi nejen mezi obcemi a regiony, ale
také v narodnim a globalnim méfitku. V sou¢asné
dobé v8ak brownfields v konkurenci s vystavbou

na zelené louce nemaji nejmensi $anci, pfestoze
kazdy hektar jejich pozemki reprezentuje asi

50 pracovnich mist nebo az 50 bytovych jednotek.
Kolik potencialnich pracovnich mist by bylo mozné
umistit na pozemky brownfields? Kolik bytovych
jednotek by na nich $lo postavit? Kolik ploch novych
parkl a sportovist by bylo mozné na nich vybudovat?

Rozvoji na brownfields tvrdeé konkuruji
»zelené louky

Z gisel, ktera uvadi Czechinvest, je zfejmé, ze
realizace investi¢niho zameéru na zelené louce je
podstatné (nékolikanasobné) levnéjsi a daleko
rychlejsi nez na jiz urbanizovaném tzemi.
Ekonomické aktivity a investi¢ni kapital, které byly
vloZeny do vystavby na zelené louce, pak nutné
chybéjiv jiz zastavéném tzemi. Celkové naklady
na rozvoj obce je v8ak nutno bilancovat daleko

komplexnéji - tedy i s nadklady provoznimi! Obce si
také neuvédomuiji, Ze spolu s objekty a tzemim
brownfields je v této lokalité malo vyuZita také veskera
existujici technicka infrastruktura, jez je obvykle
napojena na novou infrastrukturu na zelené louce,
kterou je proto nutné udrzovat a neni mozné ji
jednoduse zrusit. To je pak provozné velmi
nehospodarné. Pro znazornéni dllezitosti spravného
vyuziti limitovanych zdroja uvadime jednoduchy
priklad s pivem:

Sklenice piva pro nas zde predstavuje vSechny
aktivity, pracovni sily a investice v obci. Ulijeme-li

z této sklenice ¢ast na zelenou louku, chybi nam toto
mnozstvi v nasem zastavéném Uzemi. Také je zfejmé,
Ze timto krokem jsme roziedili/snizili ekonomii vyuziti
naseho jiz zastavéného Uzemi. A nejen to; v nékterych
pfipadech nam z naseho pullitru mohla také upit
vedlejsi ¢i jina obec.

Nedostatecné vyuzité vizemi neprindsi
obci prijmy

Obce maji z aktivit na svém Uzemi také dariové pfijmy.
Prozatim neni bohuZel mozné ziskat udaje o dafové
vytéZnosti na jednotku uzemi, které by obcim velmi
pomohly v jejich porozuméni, jak hospodarné/
nehospodarné jsou tato uzemi vyuzivana. Je také
pravda, Zze dafiové prerozdélovani v sou¢asné dobé
aktivnim obcim pfili§ nepfeje. Jsou zde ale dané

z nemovitosti, a tedy pfimé pfijmy obci, a prestoze
nejsou prijmy nejpodstatnéjSimi, je mozné je vydislit
a uzemné lokalizovat. ZvySovani hodnoty nemovitosti,
nové nemovitosti a aktivni trh s nemovitostmi — to vSe
podporuje dalsi aktivity v obci a pfispiva ke zvySeni
pfimych obecnich pfijma. Pokud se dafi ozivit lokality
brownfields uvnitf obce, pak se zachovava a dale
vylepSuje ekonomie vyuziti Uzemi. Vyuziva se jeho
infrastruktura, odbéry za ni jsou placené, nova

kolektiv
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pracovni mista zvySuji zaméstnanost, zaméstnanci
pottebuji nové byty, zaméstnanost zvySuje poptavku

a umoznuje vznik pracovnich mist hlavné ve sluzbach,
které potiebuji prostory, plati najmy, dané atd.

Kivka efektivnosti vyuziti sizemi

Pro pfirozené trzni vyuziti uzemi je typické
nejintenzivnéjsi vyuZiti pravé ve stredech obci,
pricemz jeho intenzita se smérem k okraji obce
postupné snizuje. To se u nas zménilo. Jednim

z divodl je, Ze socialisticka vystavba dala nasim
méstim v této krivce typicky ,velbloudi hrb*,
zpusobeny tim, Ze nejdfive byla na okrajich
existujicich sidel rozs$ifovana ¢i budovana nova
primyslova vystavba a teprve za ni se stavéla typicka
panelova sidli§té. Takovy model automaticky
prodrazuje veskerou infrastrukturu, ktera prochazi
pres Uzemi s niz§im vyuzitim, a nejvice vyuzita je az
na konci jednotlivych tras. Tento neekonomicky
koncept se béhem poslednich deseti let dale
zhorsuje, protoze plivodné fungujici a obvykle
prostorové a investi¢né predimenzovany primysl
podlehl strukturalnim zménam trhu, podniky prestaly
vyrabét a zaméstnanost se spolu s vyuzitim
nemovitosti, infrastruktury a Uzemi rapidné snizila.
Takové stavby a aredly sice ptinaseji méné, ale
vyzaduji stejné a Gasto daleko vétsi naklady (socialni
atd.). Navic snizuji hodnotu svého okoli véetné Sance
prilakat investory. Pfedstavuji také vazny problém pro
rozvoj obci a ty se musi aktivné angazovat pfi jejich
feSeni.

ITURS - Institut

pro

Brownfields jako prilezitost

Problematika brownfields vSak nemusi byt pro obce
pouze hrozbou. Mlze byt i velkou pfilezitosti, a to
zejména pro brownfields ve stfedu obci, kde jiz
pouha zména vyuziti Uzemi mdze povzbudit soukromé
i vefejné investory a pfinést darfiové pfijmy, nova
pracovni mista, nové bytové jednotky &i tolik
potfebnou zelen. Takto malo vyuzita Uzemi mnohdy
tudiz predstavuji pro obce vyznamnou ,uzemni
rezervu“, ktera jim umozni odstranit pfipadné
nedostatky v sou¢asném vybaveni. Promysleny
koncept vyuziti takovéto rezervy mize vylepSit
urbanistické kvality obce napfiklad rozsifenim uliéni
sité, vytvorenim novych vefejnych &i zelenych ploch,
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vhodnym umisténim vefejnych instituci atd. Je ale
velmi dllezité, aby obce pfed rozhodnutim

o znovuvyuziti téchto zemi dobte promyslely
dlouhodobou vizi svého rozvoje, protoze na dalsi
podobnou pfilezitost budou muset ¢ekat velmi
dlouhou dobu.

Prilezitosti pro uchopeni brownfields

Doporucujeme, aby se obce nad touto svou
soucdasnou prileZitosti v€as a hluboce zamyslely

a uvédomily si, Ze jeji vyuziti pro vefejné ucely jim
prinese jak zvy$enou kvalitu Zivota ob&and, tak
zvySenou kvalitu prostiediv obci. Existuje mnoho
prikladu ze zahrani¢i, kdy tfeba odstranéni tovarniho
bloku a pfeménéni jeho ¢asti na vefejny park
nejenom pfitahlo zajem investord, ale okamzité zvysilo
také hodnotu existujicich nemovitosti okolo nového
parku. Koneény vysledek takového kroku byl
nasledujici: vétsi pohyb na realitnim trhu, zvy$ené
investice do okolnich nemovitosti, nova pracovni
mista a nové danové pfijmy pro obec. To, Ze pravé
dnes jesté neexistuji vhodné dotacni tituly, by obce
nemélo odrazovat od jejich zaméru, jelikoz takové
tituly se objevi, bude-li na né vyvinut pravé obcemi
dostateény tlak. To plati jak pro narodni tituly, tak pro
formovani priorit strukturalnich fondt pro obdobi

po roce 2006. Revitalizace brownfields se nedéje
ze dne na den; je to cileny a dlouhodoby zamér
vedeny pres celé politické spektrum a trvajici nékolik
volebnich obdobi.

Skutecnd rozvojovd kapacita v obcich

Vyhled Gzemniho planu je jedna véc, druhou je ovéem
jeho skute¢né napliiovani. To v daném misté velmi
ovliviiuje absorpce trhu. Sikovna obec jej muze
usmérnit, ale ne UplIné kontrolovat, jelikoz trh se Fidi
svymi zakony nabidky a poptavky. V nékterych dobie
umisténych a dobfe vedenych obcich je trzni

*
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absorpce vysoka, jinde nizka. Existuji vSak i obce,

v nichz se trzni kapacita pfimo snizuje. V takové obci
pak roste mnoZzstvi brownfields, nevyuzivanych
nemovitosti, snizuje se poc¢et ekonomickych aktivit

i obyvatel, méni se profil poétu produktivnich
obyvatel, zhorsuje se ekonomické postaveni obce
atd. To jsou v8echno pfiznaky/indikatory toho, kolik
rozvoje je v dané lokalité mozné v budoucnosti
ocCekavat. Jak dlouho by trvalo, nez by se situace

na obecnich brownfields zménila, se da odhadnout.

Je-liv obci napfiklad 50 hektarl rdznych brownfields
a odhadnutelna rozvojova spotieba (vychazejici

z prdmérného rozvojového prirdstku = napiiklad
prameér tfiletého plosného soudtu véech
realizovanych staveb) je pét hektaru za rok, pak bude
trvat nejméné deset let, nez se podafi v obci situaci
s brownfields vyfesit. Takovy indikator nepfedstavuje
zboZné rozvojové prani, ale vyjadfuje tvrdou realitu.
Kdyz je navic tento indikator upfesnén vyse
uvedenymi hospodarskymi a demografickymi udaji, &i
jesté lépe jejich trendy (vyvoj v obdobi feknéme péti
let), je schopen vyjadfFit ,diagndzu” té &i oné obce
docela pfesné. Budou existovat obce, které zjisti, Zze
vyGerpat rozvojovy potencional jejich brownfields
bude trvat mnohem déle nez deset let.

Nesmime ale zapominat na to, Ze mluvime pouze

o brownfields, a ne o konkurenci novych rozvojovych
uzemi. V tomto indikatoru totiz predpokladame, ze
v8echen rozvojovy potencial pljde do lokaci
brownfields, a ne na zelenou louku. Navic
predpokladame, Ze se v obci nevytvori dalsi
brownfields. Proto skuteénost bude daleko, daleko
horsi. Pro obec je tudiz velmi dllezité védét, jaka je
jeji skuteéna rozvojova prognoza. V pfipadé, ze je
nedobra, by pak méla provétit své dosavadni zaméry
a pripravit si realistickou strategii, ktera bude
soucasné disproporce postupné odstrafovat,

a nebude je z neznalosti v§ech souvislosti naopak
jesté prohlubovat.

kolektiv
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Posouzeni mistni
situace brownfields

Obce tedy predevsim potiebuji znat podstatné
informace o svych brownfields. Je nezbytné védét,
kolik opusténého, malo vyuzitého, potencialné malo
vyuzitého anebo nespravné vyuzitého Gzemi maji.
Jednoducha plo$na evidence by méla takovou
informaci snadno poskytnout, presto ji vétsina nasich
obci dodnes nema a ani o ni zatim moc neuvazuje. Je
vSak velmi dllezité, aby si obec udélala objektivni
analyzu malo vyuzitého uzemi a byla schopna ji
porovnat s jinymi obcemi. Jen na zakladé takovéto
analyzy je mozné vyhodnotit a argumentovat rozsah

i druh problému a stanovit v procesu rehabilitace cile
a priority. Dale je nutné v obecnich prioritach
identifikovat ty lokace, které maji nejvétsi Sanci uspét
na trhu. V prvnifazi je nutné soustredit predevsim

na né veskerou pozornost, as a podporu. Co je
mozné a jak k tomu pfistoupila i pomérné malé obec,
ukazuje priklad v P¥iloze 1 na str. 41. Dokumentuje
také, Ze brownfields nejsou zalezitosti na jedno
volebni obdobi, ale jsou zasadné béhem na dlouhou
trat, ktery proto nezbytné pottrebuje trvalou

a dlouhodobou obecni podporu.

Cile plosné inventarizace

Plo$na inventarizace podvyuzitého Gzemiv obci by
méla mit tyto cile:

e Zvysit povédomi a informovanost obce o jeji
vlastni problematice brownfields.

» Ziskat uchopitelna data a analyzu.

» Ziskat indexy porovnani situace se situaci jinych
obci.

* Posunout priority mistni politiky tak, aby bylo
aktivné podporovano opétné vyuziti brownfields.
* Nasmeérovat vhodna podpirna opatieni
do podpory opétného vyuziti brownfields.
* Zlepsit ekonomii vyuziti zastavéného Gzemi.

» Ziskat podporu a porozuméni vefejnosti.

Jak na to?

IURS -

Institut pro

udrzitelny
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Nejrychleji se obec ve svych brownfields zorientuje,
bude-li schopna si sama pofidit vlastni analyzu

a inventarizaci sveé situace brownfields, vlastné jakysi
audit brownfields. Pro€ je dllezité, aby to obec &inila
pokud mozno sama se svymi zaméstnanci a odbory,
a ne pres konzultanty? Provede-li si svij audit obec
sama, nejsnaze pochopi druh a rozsah svych
problému a plné si je uvédomi. V pfipadé, kdy obec
takovy audit zada, mize tlustSi &i ten&i zpracovana
analyza lepSi nebo horsi kvality skongit bez potfebné
odezvy v zasuvce, a to je Skoda. V obcich prece
existuji mnohé uzite€né Gdaje a mnoho mistnich
znalosti, které se budou hodit. Ziji v nich mistni
pameétnici, ktefi mohou pomoci hodné véci objasnit.

rozvoj sidel, o. s.
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Tim, Ze obec takovy audit zpracuje sama, se také
sebevzdéla, a to hned v nékolika odvétvich. Bude
védét vice o svém nemovitostnim trhu, o pfipadnych
ekologickych rizicich, o tom, jak si vybrat pravé to
brownfields, které ma nejvétsi nadéji na uspésné
feseni. Tim, Zze se jednotlivé odbory obce zugastni
spoluprace pfi dodavani a shromazdovani nezbytnych
a pro audit potfebnych informaci, se také obvykle
odstrani mnoho meziresortnich bariér. Vytvori se
podminky, aby mnoho lidi Iépe chapalo a chtélo totéz,
coz pak velmi prispiva k tomu, aby v8ichni tahli

za jeden provaz. Kde tomu tak nebude, tam se bude
pouze predstirat feSeni a utracet obecni penize.
Znovuvyuziti brownfields totiz samo o sobé zahrnuje
tolik bariér, Ze neni potfeba stavét dal$i meziresortni
¢i politické. Brownfields prece obvykle ohrozuji
celou obec, a proto je nutné, aby se pravé obec
co nejvice semkla a v jejich Feseni sjednotila.

Jak identifikovat, co jsou, a co nejsou

brownfields?

Jednoducha objektivni a véeobecné platna definice,
ktera vymezuje, co v§e presné brownfields jsou, a co
ne, zatim nikde neexistuje. Také plati, ze to, co jsou
zfejmé brownfields v jedné obci, nemusi byt
povazovano za brownfields v obci druhé, ale mize byt
hodnoceno jako pomérné uspésné mistni podnikani.
Je také tfeba si pamatovat, Ze situace brownfields se
neustale vyviji. To se déje ¢asto daleko rychlejsim
tempem, nez je napriklad tvorba nebo zmény vétsiny
planovaci dokumentace. Brownfields, ktera jsou

v komercéné nezajimavéjsich polohach, postupné
likviduje sam trh. Ta, jez v takovych polohach nejsou,
anebo jsou v obcich, které nemaji mnoho nadéje

na jakykoliv rozvoj, se propadaji ¢asto dale do &erné
diry zkazy, z niz je velmi tézky navrat. Nesmime
zapomenout, Ze se prubézné vytvareji také
brownfields nova.

Dal$im dilematem je, v jakém daném stadiu
nedostateéného vyuziti musi brownfields byt, nez je
mozné je evidovat jako brownfields. Jsou zemé,

ve kterych se eviduji jako brownfields pouze Gplné
opusténé pozemky bez jakychkoliv aktivit. Tento
scénar vSak zatim u nas na rozdil naptiklad

od vychodonémeckych zemi pro vétsinu brownfields
jesté nenastal, nebot jesté neuplynulo dost ¢asu

na to, aby se situace do této miry vyhrotila. V Ceské
republice jsou brownfields vétsinou polorozbité
a malo vyuzivané a ekonomicky neefektivni, ale
ne zcela opusténé ani zcela prazdné arealy. Ale
je dllezité necekat na dalsi zkazu a zadit brownfields
fesit a vylepsit jejich ekonomicky pfinos. Bud
podpofit, nebo radikalné zménit jejich uzemni vyuziti,
¢i tyto plochy alespon stabilizovat.

Jackson a

Subjektivni element uréeni toho, co jsou,
a co nejsou brownfields

Skutecnost je takova, Ze pro urceni toho, co presné
brownfields jsou, a co ne, nebude asi nikdy existovat
dostateéné objektivni definice. A to by platilo

i v pfipadé, kdy by napfiklad byla k dispozici jednotna
metodologie vypracovana v ramci metodického
vedeni tfeba ministerstvem pro mistni rozvoj, jez by
poskytovala vysvétleni, jak k takové evidenci
brownfields pfistupovat. Stale totiz bude existovat
subjektivni element, Easto také ovlivnény situaci
konkrétni obce. To je pravdépodobné dobfe, protoze
budou-li provadét evidenci brownfields po vhodném
pouceni samy obce, pak jejich osobni pojeti

a klasifikace toho, co jsou, a co nejsou brownfields

v jejich obci, je asi to nejpodstatnéjsi a nejspravnéjsi.

Jak sjednotit pristup k plosné evidenci
brownfields?

Pro sjednoceni pfistupu takové inventarizace se
obcim doposud nabizi jen dotaznik databaze
vytvoteny pro Uc&ely jizZzminéného Phare projektu,
ktery Ize nalézt na strankach www.regenerace.org.
Tento dotaznik pomUze obcim vytvofit jejich vlastni
databazi a na téchto webovych strankach je
problematika brownfields také $ifeji uvedena
a definovana. Je tfeba poznamenat, Ze tento dotaznik
je vypracovan za uc¢elem sbéru informaci o mnozstvi
brownfields, ale ne jako analyticky nastroj
na zhodnoceni a zvazeni situace brownfields v obci
ani pro vyhodnoceni toho, které brownfields v obci
prednostné podporovat. Za timto G&elem si obec
potfebuje provést dalsi Setfeni.
e Prvniuréi, o jakou obec vlastné jde

= kategorizace.

* Druhé se bude tykat vytvofeni vhodnych
a srovnatelnych indikatoru tak, abychom mohli
pomérovat situaci nasich brownfields se situaci
v jinych obcich = indikatory.

* Ve tretim se budeme snazit urdit, ktera
brownfields maji v nasi situaci nejvétsi nadgji
na uspéch a kterym bychom méli poskytnout
zadanou podporu = priorizace.

Co je to kategorizace?

Sama kategorizace je ve své zakladni verzi pomérné
jednoducha, jelikoz se budeme zamyslet pouze

nad tim, jakym druhem obce vlastné jsme. To nam
pomze uréit, jaky problém v obci mame.

kolektiv



Je nutné, aby si obce zodpovédély tyto otazky:

Co jsou to indikdtory?

A Jsme obciv komeréni lokaci na hlavni Indikat kazatel iy vadani
infrastruktufre? Pak mame urcité dobré Sance " ,I a, ory (ukazatele) se vytvareji usporadanim .
o X . znamych dat tak, aby tato data byla porovnatelna
v pfipads brownfields ve stfedu obce nebo s jingmi obdobnymi datovymi soubory. Indikatory je
na vypadovkach a potfebujeme podporovat jen . .y . u e

. o SR mozné vytvaret pro cokoliv (napfiklad pro efektivitu

brownfields mene vyholdne umlstgna. jednoduchého administrativniho ukolu). Uvadime
B Jsme obec mimo hlavni osy rozvoje, ale pouze ty zakladni izemni indikétory, které umoziuji
s dostate€nym rozvojovym &i alternativnim - . o . .

., , L porovnani vlastni Uzemni situace se situaci
potenv(:lzilem? P,ak s,e musime pOKL,JVS,'t b),’t v ostatnich obcich. Je mozné si ale vytvofit mnohé jiné
skutetné vynalézavi, daleko rychlejsia lépe indikatory, a sledovat tak dalsi informace. Budeme-li
o.r|ent9van| r'wez jakevlfohvsousedm obce \./vobdobn'e takovéto indikatory sestavovat pravidelné, pak
S|tuaC|.' M'L’18|me vyuzit vSech cest a cesticek, které asové rozliseni téchto vystupii nam prinese
senabizeji. trendy vyvoje jednotlivych problémii.

C Nejsme ani A, ani B. Pak mame skuteény a tézko
feSitelny problém; musime vyhledavat chytra,
vétSinou nekomeréni a nekonvenéni feSeni
a studovat nejen narodni, ale i nadnarodni
programy a granty a problém zviditelnit
a publikovat.
TYP DRUH INDIKATORU VYSVETLENI CO INDIKATOR VYJADRUJE udajJE/NENI
INDIKATORU porovnatelny
s ostatnimi
obcemi
Ristové Pomér zastavéného Vyjadfuje Uzemni rozvojovou aspiraci obce ano
indikatory a zastavitelného uzemi
(dle tzemniho planu)
Pomeér roéniho ristového Vyjadfuje roky,za které by se celkovy rozvojovy ano
prirGstku k souctu brownfields | potencional obce (rozvojové plochy
a rozvojovych ploch + brownfields) naplnil
Brownfields | Pomér brownfields Vyjadtuje velikost problému brownfields ano 21
indikatory k zastavénému tuzemi v obci
Pomér brownfields k novym | Vyjadfuje miru konkurence novych ano
rozvojovym Uzemim rozvojovych ploch
Pomér brownfields Vyjadfuje dobu, za kterou bychom teoreticky ano
k pramérnému ro¢nimu? vyfesili problematiku brownfields v ptipadé, ze
rozvojovému prirastku by se veskery rozvoj uskute¢nil na brownfields
a nevytvorila se zadna nova brownfields
Indikatory Pomér pramyslového vyuziti | Vyjadfuje vysi primyslovych ploch v obci.
celkového v zastavéném Uzemi V nasich obcich to byva nepomérné vysoké ano
vyuziti k zastavénému Gzemi ¢islo. Tyto indikatory slouzi obci ke zvazeni
uzemi existujiciho a nového vyuziti Gzemi
Pomér zelené k zastavénému | Vyjadfuje miru zelené v obci. Tyto indikatory
Uzemi slouzi obci ke zvazeni existujiciho a nového ano
vyuziti uzemi. V ptipadé nizkych indexi zelené
by obec méla sméFovat vyuziti svych
brownfields timto smérem.
Sektorové Pomér primyslovych Tento druh indikatoru vyjadfuje vaznost ano
indikatory brownfields k celkovému sektorové problematiky
existujicimu primyslu

2) Vypodet ro&niho rozvojového ptirGstku: jedna se o primérny celkovy plodny rozvojovy pfirdstek v obci za 3 roky. Pfiristek je zjistitelny bud
z kolaudacnich, anebo ze stavebnich povoleni, pfipadné ze zmén v katastru nemovitosti.
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Co je to priorizace? »Horses for Courses“

Priorizace (upfednostnéni) je vyb&r nejlepsi moznosti (vhodni koné n‘l]”x’:flufne/ t"us_y)
na zakladé fady parametr(, kterym je mozné ptiradit
rdznou dilezitost. Jde o bézné vyhodnocovaci
techniky, které je mozné pouzit jak v jejich zakladnich,
tak v komplexnéjsich verzich. Obec vyhodnocuje
jednotliva brownfields a hledaji se ta, jez maji nejvétsi
nadéji na uspésné feseni. Prvni projekt brownfields
totiz musi pro obec predstavovat presvédgivy uspéch,
a ne problém. Vyhodnocujeme polohu, stupen
majetkové konsolidovatelnosti, moznost ziskat
dotacni tituly, projektovou pfipravenost, zkusenost

a finanéni stabilitu investora, Casovy ramec,
odstranitelnost pfipadnych ekologickych zatézi atd.

Kazda z popsanych metod je uziteéna a vhodna pro
urditou ¢ast a stadium feSeni problému brownfields.
Jak jsme jiz fekli, kazda z nich je jinak Sasové

a finan¢né naroéna a jinak presna. Ale pozor,
brownfields situace v obci se mize velmi rychle

a podstatné zménit! To, co se pokladalo za vzkvétajici
podnikatelskou pfilezitost, se mize rychle proménit
ve velmi problematicka brownfields, a také naopak.
Proto pro vétSinu obci je pro zagatek docela
dostateény orientani audit a o vSeobecném auditu
by mély uvazovat az jako o druhém kroku ty obce,

ve kterych je index jejich zastavéného a brownfields
Uzemi neobvykle vysoky (nad Sest procent). Je nutné,
aby si také vypracovaly vhodné programové priority.

5o F 1 - O detailnim auditu pro specifické brownfields by
o | = J mély uvaZovat jen ty obce, které se do regenerace
2 P A T Wy L fENE brownfields chté&ji pustit vlastnimi silami anebo jim
% = = ; - oty nékdo takové brownfields zdarma ¢&i za Uplatu nabizi.

Ptiloha 2 na str. 47 vysvétluje pfistup obce
k takovému pfipadu.

Vlastni brownfields audit

Na zakladé zajmu, schopnosti a potieby obce mlze byt takova analyza provedena ve tfech urovnich, pfiéemz
kazda ma jinou vypovidaci schopnost a je uréena pro jiné pouZziti.

ORIENTACNIi BROWNFIELDS AUDIT

Tento audit pomiiZe identifikovat zakladni velikost vaSeho brownfields problému, uchopit jej a vytvofit si
dostate¢né silna data a argumenty vedouci k jeho feSeni. Je to rychla, levna a snadna informativni metoda,
ktera srozumitelné sdéli, mame-li v obci brownfields problém a jak velky problém to miZze byt. Poskytne také
informace, které napomohou o podstaté problému Iépe komunikovat jak na v§ech trovnich mistni
samospravy, tak mimo obec. Metoda pracuje asi s presnosti 80 az 85 %, coz je pro vétsinu obci dostacujici
k tomu, aby si svij problém zagala uvédomovat a analyzovat.

Jeho nejjednodudsi forma spociva v pouhém vyznaéeni problémovych brownfields lokaci a ve zjisténi jejich
celkové plochy a poc&tu. Potfebujeme k tomu pouze dobrou vali, mistni znalost a Usudek, planek obce,
barevné zvyraziiovade a pfipadné planometr. Na planku obce si jednotliva brownfields vyznagime, zmétime
jejich celkovou velikost a pak zaéneme porovnavat takto ziskané udaje s ostatnimi, které jiz mame - svou
obec kategorizujeme, vytvaiime pottebné indikatory a zvazujeme zakladni priority feSeni. V pfipadé, ze ma
obec k dispozici digitalni mapu, je samoziejmé vhodné pouzit moderni technologické postupy. Pro ty, ktefi si
nevefi a potrebuji zaskolit, nabizime pomoc ze strany nasi organizace.

VSEOBECNY BROWNFIELDS AUDIT

vvvvvv

pouzita jednotna evidenéni metodologie. Ta zatim — jak jsme jiz fekli — neexistuje. Pfesto jenom pouziti
takovéto jednotné metodologie umozni porovnat situaci jedné obce s obci jinou. Proto budeme doufat &i lépe
feéeno apelovat na to, aby se v brzké dobé takova sjednocujici metodologie objevila.

Databazovy pfistup ke shromazdovani informaci je v tomto pfipadé jiz nezbytny. Takovyto audit je uziteény pro
vytyCovani programovych priorit a podobné. Pro tento druh auditu je také vhodny zminény dotaznik z Phare
projektu, ktery pomuze obci vytvofit si vlastni databazi. Vystupy dotazniku je nutné doplnit nejméné o tfi vySe
uvedena Setreni. Pro ty, ktefi o tento druh analyzy projevi zajem, doporu€ujeme konzultaci s nasi organizaci.

DETAILNi BROWNFIELDS AUDIT

Audit pro obec, kterd ma zajem na urcitém brownfields realizovat sv(j vlastni projekt nebo se takového
projektu aktivné zucastnit. Obec tak udéla to, Eemu se v odbornych kruzich tika také fddna provérka. Takovato
hloubkova provérka samoziejmé stoji ¢as, a tim i penize, ale zato je pomérné prikazna a presna - da se fici,
Ze jeji presnost presahuje 97 %. Zde je jiz potfeba profesionalni pomoci a také odborné pfirucky, ktera by
obcim pomobhla pfi porozuméni tomu, co by se mélo dit, a ukazala, jak takovy dokument zadavat. Ale ani ta
zatim neexistuje.

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Otdzky poskozeni Zivotniho
prostiedi a rdmec odpovédnosti,
vztahujici se k dzemi

VLIV EKOLOGICKEHO POSKOZENI
NA PROCESY UZEMNIHO
PLANOVANI A VYSTAVBY

Ekologické zdtéze jako jedna z bariér
opétného vyuziti brownfields

Poskozeni Zivotniho prostfedi obvykle — ale ne vzdy
— problematiku brownfields doprovazi. Predeslé
procesy a vyuziti Uzemi totiz Easto zanechaly nejen
na Uzemi, ale také na nemovitostech stopy, které
ohroZuji zdravi nebo Zivotni prosttedi. Proto je pak
nutné je snadno &i sloZité odstrafovat.

Presto problematika brownfields neni pouze

ve vyfeseni ekologické zatéze, ale spociva zejména:
* Ve vyfeSenisocialnich problému vznikajicich

z restrukturalizac¢nich tlakd, které zapfiinuji
brownfields.

Ve zvraceni sestupné krivky atraktivity Uzemi.

V pfeméné nevyuzitych &i nedostate&né vyuzitych
uzemiv Uzemi produktivni a spolecensky
prospésna.

Ve vyuziti potencialu téch uzemi, ktera k tomu maji
predpoklady, tak, aby se maximalizovala jejich
ekonomicka a realitni hodnota.

Ve spoleéné participaci vefejnych a soukromych
prostfedk(i na tomto procesu.

V pfijeti procesu Sirokou vefejnosti.

Avsak bez vyfeseni problematiky pfipadného
ekologického znecisténi lokality a jeho sanace je
proces opétného vyuziti brownfields vétsinou
neuskutecénitelny, a to zejména tam, kde uvazujeme
0 zménach vyuziti Uzemi.

Ekologické zdtéze jsou pouze jednou
z bariér opétného vyusiti vizemi

Otazky a rizika vztahujici se k odpovédnosti

za ekologické poskozeni a k nutnosti jeho odstranéni
vedou k tomu, Ze se nabyvatelé a investofi hlasité
domahaji jak informaci o mozném ekologickém
poskozeni, tak prostfedk(i umozfujicich jeho
odstranéni. Pozaduji - a zatim nedostavaji - garance
limitujici jejich zodpovédnost vystavajici z tohoto

IURS - Institut pro

procesu. Samotné vyreseni ekologickych zatézi pro
né totiz predstavuje dodatecna rizika, vy$si naklady
a delSi Gasovy ramec pro jakékoliv projekty a zaméry
na takovém Uzemi.

Proé je znalost moznych ekologickych
zdtezich diilezitd z hlediska vizemniho
planovdni a vystavby?

Z hlediska Uzemniho planovéani jde nejen o prevenci
rizik uzivatel( Uzemi a prevenci rizik pro Zivotni
prostiedi, ale také o ekonomické aspekty umoznujici
znovuvyuziti takovéhoto jiz urbanizovaného tuzemi. Jak
jsme jiz naznadili, pro obec je vysoce nezbytné, aby
malo vyuzité Uzemi bylo znovu produktivni. Potiz je

v tom, Ze odstrafovani ekologickych zatézi z zemi je
zéleZitost obvykle velmi draha. Casto se totiZ stava, ze
kvuli cené za odstranéni ekologické zatéze mlze mit
pozemek nebo nemovitost negativni hodnotu. Dopad
problematiky starych ekologickych zatéZzi na principy
Uzemniho planovani z(istava zatim nedocenén. Zrovna
tak, jako je nutné v uzemnich planech uvazovat

0 znovuvyuziti uzemi brownfields - a to jak jejich
rehabilitaci, tak také zménami jejich funk&niho vyuziti
— je rovnéz potiebné uvaZovat o tom, Ze tato jiz
zastavéna uzemi mohou byt ovlivnéna starymi
ekologickymi zatézemi.

23

Jak je mozné, aby méla nemovitost

n
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egativni hodnotu?

Ptate se, jak je to mozné? Zde je priklad a trochu
pouceni. Trzni hodnota nemovitosti je silné vazana
na svoji lokaci a na to, co se z nemovitosti da
vyhospodafit. Proto odstrafiovani ekologickych zatézi
v silné komeré&nich lokacich ¢asto nemusi byt
problém, jelikoz potencial budouci hodnoty takové
nemovitosti je schopen ekologické poskozeni sam
vyresit. Ekologicky problém se obvykle odraZziv kupni
cené a zalezi na prodavajicim a kupujicim, ktery z nich
se uvoli problém fesit. Funguje to takto: nemovitost
ma hodnotu 30, ekologicka zatéz 20. Prodavajici
prodava bud' nevygisténou nemovitost za 10, anebo
vyGiSténou nemovitost za 30. AvSak tam, kde je trh
slaby nebo Zadny, je hodnota nemovitosti podstatné
nizsi. Pak se stava, Ze trzni hodnota nemovitosti je 10
a odstranéni zjisténé ekologické zatéze je odhadnuto

rozvoj sidel, o. s.
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na 20. Vysledek téchto kupeckych poéti je hodnota
pozemku minus 10. Co s tim? Zde je kazda rada
drahg; zvlasté tam, kde stat negarantuje odstranéni
ekologické zatéze, nebo tam, kde jsme doslova
koupili zajice pytli! Dafiové fajn8mekry upozorriujeme,
Ze nase tabulkové oficialni ocenéni nemovitosti dle
prislusného zédkona zatim viibec neumi od ceny
nemovitosti odecitat ekologické zatéze, takze
ptipadné dané z pfevodu nemovitosti jsou dodnes
placeny také z prevodu ekologické zatéze.

Jak Eisté je cisté?

Ekologické zatéze zpusobuji potize pfi opétném
vyuziti uzemi brownfields, a to zejména ve stiedech
obci a vSude tam, kde je nutné zménit vyuziti uzemi.
Potize nastavaji jednak kvali existenci samotné
ekologické zatéze a také proto, Ze v pfipadé zmény
na vy88i vyuziti Uzemi se takovato zatéz musi
odstrarfiovat ve standardu, jenz odpovida rizikiim
nového vyuziti. Tyto standardy mohou byt jiné (obvykle
vy$8i), nez byly v pfipadé pavodniho vyuziti
primyslového. Ptate se, jak je mozné, Ze pro
odstrariovani ekologickych zatéziv izemi existuji
riizné mezni limity? Cisté je prece &isté a $pinavé je
$pinavé, tak jaképak limity! Odpovéd je v cené
odstrariovani ekologickych zatézi. Ta je totiz obvykle
velmi vysoka, prestoze kazdy rok snizuje jednotkové

W

ceny odstrafiovani technologicky pokrok. Proto byla
u nas prijata Uprava legislativy. Ekologické ¢isténi se
provadi na zakladé analyzy, ktera hodnoti rizika, jimz
jsou nebo mohou byt obyvatelé, Zivo¢ichové

a prirodni zdroje vystaveny. Navrh na ekologické
Cisténi, a to pfipad od pfipadu, pak odpovida
vyhodnoceni téchto rizik. Tak naptiklad v pfipadé
primyslového vyuZiti jsou lidska rizika niz&i nez

v pfipadech vyuziti Sisté obytného. Proto Sistime-li
Uzemi s obytnym vyuzitim, Cisti se ve vy$Sim
standardu - to znamena také za vice penéz

- a obvykle to vyzaduje také vice ¢asu. To ale také
znamena, ze ménime-li vyuziti jiz vy¢isténého
primyslového Uzemi, je pravdépodobné, ze bude
nutné je Cistit znovu ¢i vhodné dodistit.

Nevycisti zdtéze sama priroda?

Ano, v nékterych vybranych pfipadech vygisti, potiz je
vSak v tom, Ze ji to trva velmi dlouho (i kdyz ne aZ tak
dlouho jako napftiklad rozpad alfa zareni), a to i kdyz
do tohoto procesu pridame podpurné Cinitele jako
naptiklad vhodné a hladové bakterie. Proto zejména
u rozvijejicich se a silné urbanizovanych oblasti je
naprosto nerealistické ¢ekat na to, aZ si pfiroda
pom(ize sama. Zde je tfeba jednat. Dale je nutné
poznamenat, Ze nase legislativa se zatim s pfirodnim
samodisténim az tak dobfe vyrovnat neumi.
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Uzemni pldn jako ndstroj odstrariovdni
neprijatelnych ekologickych rizik

Z hlediska del$i doby je také velmi dulezité, aby se
Uzemni plan stal nastrojem, ktery napomaha
odstrafiovani nepfijatelnych, zejména ekologickych
rizik v izemi. Aby toho uzemni plan mohl dosahnout,
budou se muset soucasti limitd uzemi a strategickych
uvah o jeho budoucim vyuZiti stat i vahy o veSkerém
existujicim a znamém potencialnim ekologickém
poskozeni zemi. Kromé toho je také nutné zacit
shromazdovat vhodné analyzy a scénare

o pravdépodobnosti takovéhoto poskozeni uzemi jiz
pfi navrhu umisténi investiéniho zaméru. Pak je
mozné na pripadné ekologicky poskozené uzemi
brat ohled pfi pfipravé strategickych, Gzemnich &i
jinych detailnich plant v podobé uzemnich limitd.
Takovy pfistup muize spocivat napfriklad v tom, ze
analyzujeme ,rizikovost" sou¢asnych a minulych
procesU v Uzemi, zejména téch pramyslovych. Tuto
informaci promitneme do jinych limitd uzemi (podlozi,
zaplavové oblasti atd.). Takova analyza by nam
pomohla provadét informované zmény vyuziti v jiz
zastavéném uzemi. Nase Pfiloha 4 na str. 59 by méla
pomoci pochopit rizikovost jednotlivych vyrobnich
procesU. Tam, kde je z Uzemnich &i jinych hledisek
presto dulezité, abychom na potencialné &i
prokazatelné vazné poskozeném uzemi uvazovali
napfiklad o novych obytnych funkcich, miizeme na
takové dlvody brat ohled tak, Ze k nim napfiklad
pfifadime vhodna opatfeni. Bez nich by obytné vyuziti
nemuselo byt mozné napfiklad jen proto, Ze bytovy trh
v dobé rozvojové perspektivy Uizemniho planu sam
nemuze takovéto zvySeni nakladl unést.

Rizika vdzand k poskozeni

podzemnich vod

V ptipadé gisténi urditych ekologickych zatézi, které
vedly az k poskozeni podzemnich vod, mize jit

o pomérné dlouhodoby proces od&erpavani
Skodlivych latek, o proces jejich neutralizace

a nasledné dlouholeté monitorovani. Proto jsou
informace o pfipadnych zdrojich poskozeni
podzemnich vod a o pohybu takového znegisténi

z hlediska jak uzemniho planovani, tak ekonomiky
vystavby velmi, velmi dulezité. Obdobné to plati pro
»dlouhodobost” nékterych technologii ¢isténi
ekologickych zatézi, takze na takovato opatfeni je
nutné brat ohled v uzemnich limitech.

IURS - Institut pro u

Rozdil rizika v riznych
horninovych prostiedich

Dal$im ddvodem, pro¢ musime ve véci jednat, je
skuteénost, ze zatéze v pldnim a urgitém horninovém
prostiedi putuji obvykle pravé s proudénim
podzemnich vod. MozZn4, Ze takova zatéz by v daném
misté sama o sobé nikomu nevadila, problém je ale,
kdyz se takova zatéz pohybuije, a to jak v podzemnich,
tak povrchovych vodach. Pak jeji rizikovost velmi
narlista a ¢asto jsou nezbytna urgentni sanaéni
opatfeni. To plati zejména tam, kde je ohrozeno zdravi
lidi a zvifat nebo zdroje pitné vody. Mezi pldnimi

a horninovymi prosttedimi vSak existuje rozdil: néktera
(laicky fe¢eno) propoustéji doslova jako cednik, jina
jsou pomérné nebo Uplné nepropustna. Tato kapacita
horninového prosttedi je velmi dlilezita zejména tam,
kde jde o umistovani anebo odstrafiovani zejména
nasledkd provozu chemického primyslu. Tam totiz
havarie v podniku, umisténém na propustném pldnim
a horninovém podlozi, mize mit diametralné odliSna
rizika.
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Ekologickd rizika v zdplavovych
oblastech

Typicky priklad tohoto rizika jsme béhem povodni

v roce 2002 vidéli ve Spolané Neratovice. Takovato
rizika vyplavitelnych ekologickych zatézi v oblastech
dvacetileté vody by neméla existovat a méla by byt
v Uzemnich planech dlouhodobé odstrafovana.

Na uzemich nad urovni dvacetileté vody by méla
existovat striktni a vhodna opatteni, ktera by rizika
omezovala.

Vhodné urbanistické navrhy a vhodné

vyuziti nemovitosti snizi cenu
ekologického cisténi

Z urbanistického hlediska Ize vhodnym navrhem, jenz
respektuje problematiku ekologickych zatézi,
dosahnout na poskozeném Uzemi velmi podstatného
snhizeni nakladd na jeho ekologické ¢&isténi.

Na nejhorsi loZiska ekologického poskozeni je totiz
mozné brat ohled jiz v urbanistickém navrhu a umistit
je tam, kde nepiedstavuji tak velka rizika. Tim Ize
napriklad docilit toho, ze nejrizikovéjsi ¢ast stavenisté
je ¢isténa na odpovidajici nizsi standard. Existuji totiz
pocetné techniky, jak takova loZiska ,zapouzdrovat*
a neutralizovat naptiklad pod pfistupovymi cestami,
parkovisti &i zakladovymi deskami a podobné.

V dohledné dobé budou tyto techniky pfijatelné i pro
nas pravni ramec.

Obdobné zasady plati i pro opétné vyuziti budov.
Budovy po strojirnach, tiskarnach, barvirnach apod.
mohou vypadat velmi zajimavé, av§ak uvnitf jsou
zpravidla poskozené pravé nasledky byvalého vyuziti.
Predpoklada-li se v nich nové vyuziti pro dlouhodoby
pobyt lidi, je obvykle nutné odstranit a sanovat nejen
omitky, ale asto i Gasti konstrukci. Takova rizika

a uplatfovani pozadavk( na jejich odstranéni nejsou

jesté mezi investory ani povolujicimi organy plné vzita.

To ale neznamena, Ze neni nutné takovym rizikim
porozumét, prislu§né zakonné limity respektovat,
a vhodnym urbanistickym navrhem tak docilovat
snizovani nakladud na ekologické ¢isténi.

Bergatt
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Sklenénd koule predbéiné analyzy

Z toho, co jsme jiz naznadili, je vidét, Ze pfitomnost
ekologickych zatézi na Uzemi obci Ize ¢asto
predvidat; nelze vSak bez podrobnéjsich analyz ur¢it,
o jak vazné, drahé a ¢asové naro¢né odstranéni
zatéze vlastné jde. Velmi malo obci ma dnes
vypracovany analyzy vztahujici se k moznému
ekologickému poskozeni a k zatéZzim na pozemcich
a budovach na svém uzemi. Navic tato problematika
a potieba prislus§né analyzy zatim pfili§ nepronikla
do podklad(, které jsou nutné pro planovaci procesy
a stavebni nebo jina Ufedni fizeni. Pfesto tento
problém ve vétsiné obci existuje. Otazka je, jak maly,
nebo velky vlastné je. Shromazdovani informaci

o lokacich moZzného ekologického poskozeni'v jiz
zastavéném uzemi by se mélo stat jednim z hlavnich
podkladt jak pfi pfipravé tzemné planovaci
dokumentace, tak i v Gzemnim a stavebnim Fizeni.

JAK VZNIKLA A JAK SE URCUJE
EKOLOGICKA ZATEZ?

Veétsina vyrobnich a spolecenskych
procesii po sobé zanechdvd stopy

Predeslé vyuziti brownfields s sebou nese riziko, Zze
Uzemi a nemovitosti jsou ovlivnény vstupy a vystupy

z drivéjSich ¢innosti. K vétsiné prdmyslovych Sinnosti
se totiz vaze pouzivani urditych materialG, které — kdyz
se s nimi neopatrné nebo nezodpovédné naklada

— mohou ohrozit Zivotni prostfedi a také predstavovat
rizika pro nové uzivatele opétné vyuzitych Gzemi

a nemovitosti. Dale je potfeba poznamenat, Ze béhem
poslednich dvaceti let se pravni pozadavky

na dislednost nakladani s potencialné skodlivymi
materialy hodné priostfily, avSak je nutné si
pamatovat, Ze mnoha poskozeni vznikla jiz v dobé,
kdy takovéto pravni Upravy jesté neexistovaly. | kdyz
se informovanost o $kodlivosti urgitych procest

a o omezeni, snizeni a prevenci téchto vlivi na Zivotni
prostredi v poslednich letech hodné posunula vpred,

kolektiv



presto jsme po vétsiné vyrobnich procesti z minulosti
zdédili men&inebo vétsi problém starych
ekologickych zatézi. Pro prehled ¢innosti zplisobuijici
zatéze viz Priloha 4 na str. 59.

Jak zjistime, co se v daném aredlu
skutecné skryvd?

Nejdfive bychom méli zjistit, jestli o nasem Uzemi
nékdo uz nevi nebo zda nékde v okoli neni znama
néjaka jina zatéz. Zakladni informaci hledejte

na portalu informaci o Zivotnim prostredi, ktery se
nachazi na webu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR.
V jeho ramci jsou vystavena r(izna data, mimo jiné
databaze Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
registrujici ohlagené havarie na podzemnich vodach
(900 lokalit), a dale priblizné 7 000 lokalit v databazi
Systém evidence zatéZi Zivotniho prostredi.

Tato snadno ovladatelna webova aplikace je pro
vefejnost vystavena rovnéz na adrese http://
prgmap.vuv.cz/website/vuv/index_sez.php.
Dal8im zdrojem informaci o lokalitach a jejich
vyznamu je Seznam priorit pro odstrariovani starych
ekologickych zatéZi, jehoz sestavovani bylo zahajeno
v roce 1999 ve spolupraci s pfislusnymi inspektoraty
CIZP a okresnimi Gifady. Prvni verze seznamu byla

Foto: archiv Sazky

IURS - Institut

pro

zvefejnénav roce 2000 a tento celostatné
vypracovany seznam je vyuzivan jednotlivymi oblastmi,
odbory vykonu statni spravy, Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR a Fondem narodniho majetku (FNM) CR.
Dle usneseni vlady &. 51/2001 se ma FNM CR t&mito
prioritami fidit, to znamena, Zze na zakladé tohoto
seznamu mize FNM CR pistupovat k likvidaci
starych zatézi na zakladé vyznamnosti znegisténi.
Seznam byl aktualizovan ke 30. ¥ijnu 2002 a jeho
plna verze je k dispozici ke staZzeni na webové
strance odboru ekologickych $kod Ministerstva
Zivotniho prostredi CR.

Jaké dalsi jiné indicie?

Informace o zatézi mohou byt rovnéz v archivech
obce, vi o nivodopravni Gfad, pamétnici zru§enych
podnikd apod. Potencialni pfitomnost staré
ekologické zatéze na pozemku mizeme také odvodit
uz od typu putvodniho provozu, ktery na daném misté
je nebo kdysi byl. V urgitych ptipadech je takova
kontaminace ziejm4, nebot objekt nebo pozemek
nepfijemné pachne. Pfiznaky se projevi i v pfipadé, ze
kontaminace zasahuje nebo ohrozuje povrchovou

a podzemni vodu. Méfenim vzorku vody ve studni se
napfiklad zjisti, Ze do ni odnékud pfitéka
kontaminovana voda, nebo nahle uhynou ryby, mohou

———

Foto: archiv Sazky
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se objevit pfiznaky na porostech, na zvitatech

a ve skuteéné vaznych pripadech i na lidském zdravi.
Napfiklad kontaminaci ropnymi latkami zjistime
pomérné snadno, nebot zemina jasné pachne

po nafté &i benzinu, betonové podlahy

v nemovitostech jsou pokryty ¢ernymi skvrnami nebo
mazlavou pachnouci hmotou. V nejhorsim pfipadé se
zapach vyskytuje i v budovach a ve sklepich. Hlavnimi
kontaminanty jsou ropné latky a benzen. Problém ale
je, jestlize zadné takové indicie neexistuji, pamétnici
se odstéhovali a historické podklady se ztratily.

Jak daleko do minulosti je nutné se divar?

Dulezité je znat celou historii daného Uzemi, jak se
fika - od Adama. V mnoha pfipadech se na ném totiz
vystfidalo nékolik riiznych druht provozi,

a kontaminace proto mlze zahrnovat vétsi skalu
nebezpedénych latek. V takovém pfipadé bude sanace
Napfiklad v mnoha méstech byla jednim z prvnich
primyslovych provozl plynarna. V 19. a v prvni
poloviné 20. stoleti v§ak neexistovaly Zadné predpisy
pro nakladani s odpady primyslovych provoz(, takze
v pfipadé starych plynaren miizeme dehty - hlavni
odpad vyroby plynu - nalézt kdekoliv v jejich okoli:

ve starych rybniécich, v jamach nebo mezi navazkami.
Nyni, i kdyz je v8e zakryto dal§imi navazkami, mohou
dehty zplsobovat velmi vaznou kontaminaci
podzemnich vod karcinogennimi polyaromatickymi
uhlovodiky (PAU), naftalenem, fenoly, Epavkem

a kyanidy. To maze byt velmi jedovaty koktejl!

Rikate, Ze vétsina téchto plynaren uz davno
neexistuje? To je pravda, ale pravé to zvysuje rizika,
ktera staré plynarenské zatéze v Gzemi predstavuiji.

A vime vibec, kde v obci takova plynarna byla a co
na byvalém plynarenském pozemku stoji? Z toho
v8eho vyplyva, Ze je nutné v nékterych pripadech jit az
do prvopodatkl mistni industrializace.

Co vsechno miiZeme najit?

Dehty a ¢pavko-fenolové vody mohou byt pfitomny

i v provoznich jimkach a nadrzich nebo v jejich okoli.
Dalsi nebezpeénou latkou jsou chlorované
uhlovodiky, které se vyskytuji v prostorech byvalych
pradelen a Cistiren, jatek, a zejména strojirenskych
podnikl nebo vojenskych opravarenskych podnika.
Zemédélské provozy provazeji kontaminace pesticidy,
jedy (DDT) a polychlorovanymi bifenyly.
Polychlorované bifenyly jsou rovnéz dominantni
znedistujici latkou starych energetickych provozl

a opusténych obaloven Zivicénych smési. Dioxiny

a pribuznymi latkami oplyvaji také stanovisté

po byvalych transformatorech a mista, na néz se
vyléval jakykoliv olej. Tam, kde se bélila mouka,
vyrabél syr, kde se tisklo, vyrabélo sklo, kde byly
kozeluzny, papirny, barvirny, slévarny, mrazirny..., tam
vSude obvykle existuje uréita mira kontaminace.

Co s tim Pri zméné vyuzZiti vizemi
zemnim rozhodnutim anebo stavebnim

povolenim?

Existuji-li dostate¢né ptiznaky, pak je mozné pro
zamyS$leny druh vyuziti zvazit pravdépodobnost
znedidténi, jeho druh a pfipadnou cenu. V iUzemnim
rozhodnuti je také nutné uvést podminku vyreseni
ekologickeé zatéze. Totéz plati v pfipadé, Ze najdeme

v rliznych databazich zminku o ekologickém
poskozeni. V pfipadé, Ze Zzadné pfriznaky ani zaznamy
nemame, je mozny pfi zméné vyuziti uzemi

a v povolovacich rozhodnutich dvoji pfistup. Prvnim je
zaujmuti pozice mrtvého brouka, druhym poZzadavek
dolozeni predeslé historie vyuZiti tzemi. Rikate, e se
u nas nic takového nedéla? Mate pravdu. Je to ale
$koda, protoZe v jinych zemich se to déla. Existuje
nékolik rtiznych zplsobl, jak na to. Obcim by
samoziejmé velmi pomohl metodicky pokyn, pfipadné
zaskoleni, jak k této véci pfistupovat.

ZvysSovani poctu potencialné kontaminovanych azemi v Nizozemsku
(zdroj VROM, RIVM, 2003)

ROK POCET UZEMi ODHADOVANA CENA SANACI DRUH EKOLOGICKEHO
(miliardy EURO) POSKOZENI

1982 2 000 2 skladky

1987 10000 10 + existujici pramyslovée lokality

1995 200000 40 + historické primysloveé lokality

2004 ? ? kone&ny priizkum

Bergatt
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Jak velky problem to v obci mdme?

Ano, zase mluvime o evidenci. Musime si ale
uvédomit, Ze nejde o ploSnou evidenci brownfields
- o brownfields audit - o které jsme mluvili dfive.
Toto je evidence znamych ekologickych zatézi.

Jak veliky problém mame, jesté neumime fici. Umime
ale fici, co bylo doposud identifikovano. Zatim existuji
tyto zdroje evidence:

* Databaze SESEZ zaznamenava dnes 7 000
pfipadu (to jsou jak odstranéné, tak dosud
existujici zatéze).

* Prioritni list CIZP uvadi okolo 900 pfipadii
kritického poskozeni, kde jsou ohroZzeny
podzemni vody.

* DIAMO,s. p., uvadi dalsich 5 000 lokaci
znedisténych pramyslovou &innosti.

» MZP list obsahuje mnozstvi skladek a existuje
evidence velkého mnozstvi opusténych dtinich
dél, z nichZ néktera také maji ekologickou zatéz.

* Registr ekologickych smluv FNM uvadi 267
ekologickych smluv, které pokryvaji staré
ekologicke zatéze.

* Dalsi mnozstvi kontaminovanych mist
eviduji neverejné registry instituci, napfiklad
Ceskych drah, armady a podobné.

Co vidime v dnesnich vefejnych registrech, je patrné
jen vrcholek ledovce. Pro ptiklad toho, jak velky tento
ledovec mliZe byt, nabizime na pfedchozi strané data
z jiztémér dokon&eného prizkumu z Nizozemska,
co? je zemé obdobné lidnatosti a velikosti jako Ceska
republika. Tabulka ukazuje proces poznavani
problému a evidence, ktery trval vice nez dvacet let.

Myslime si, ze Ize fici, Ze Nizozemsko je primyslovéjsi
zemi nez Ceska republika. Na tomto zakladé Ize &isla
v tabulce snizit asi o jednu pétinu. Ale i tak z tabulky
stale vyplyva, Ze nam chybi identifikovat okolo

150 000 ekologickych zatézi. A to je jen mozné &islo,
vychazejici z porovnani se situaci v Nizozemsku, nikoli

IURS -

Institut pro

dlikaz, Ze v nasich obcich a v nasi krajiné mame tolik
dalSich zatézi. Je také otazkou, co kdo eviduje jako
jednotlivou zatéz. Je to kazdé ekologicky poskozené
misto? Je to pozemek, na kterém se zatéze vyskytuji,
nebo jde o jiné méfitko? Bez znalosti toho, jaky
.metr* byl pouzit, je trochu nespravedlivé porovnavat,
avSak jako podnét k zamysleni takovéto porovnani
smys| ma. Je to pravdépodobné dobry podnét

ke koordinované akci, ktera by postupné pomohla
problémy ekologickych zatézi zviditelnit, vyjasnit

a tam, kde je to mozné a ma to smysl, je fesit. Je to
také podnét k tomu, aby co nejdrive existovala
sjednocovaci evidenéni metodologie.

Co shromazdovat a kde vsude je tato

P

udrzitelny
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roblematika videt?

| kdyZ se uvazuje o provazani Uzemné planovacich
podkladil (UZP) a SESEZ, zatim provazany nejsou.
Zatéze nejsou vidét ani v katastru nemovitosti, ackoliv
mnoho zemi (Belgie, Némecko, Madarsko) jej dnes
jiz bézné vyuziva pravé k tomu, aby se zarudilo, Ze pfi
prevodu potencialné kontaminovanych pozemku
bude v cené prodeje ¢i nakupu bran ohled

na odstranéni ekologické zatéze. Bude tak existovat
zajisténi zavazku prodavajiciho anebo kupujiciho
existujici starou zatéz odstranit. Takovéto dokladovani
a zajisténi majetkovych prevodu v jiz urbanizovaném
Uuzemi by mélo byt v nejvy$sim zajmu nasich obci,
jinak zbudou v obcich tisice malych, ale drahych
problém0 po chemickych &istirnach, laboratofich,
slévarnach, benzinovych pumpach, kozeluznach

a jinych dilnach, tiskarnach, statnich statcich, JZD,
pradelnach atd. Ony to totiz nemusi byt jen velké
tovarni arealy, které v minulosti zavazné poskodily
Zivotni prostredi.

rozvoj sidel, o. s.
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Katastr nemovitosti ja/eo ndstroj
zobrazeni dlouhodobych sanacnich
opatient

Je také mozné (zvlasté v nepfilis komerénich
lokacich) ¢ekat napftiklad &tyficet &i vice let na to, az
si se specifickou zatézi poradi pfiroda sama. AvSak to
jsou velmi dlouhodoba feseni: Urednici se vyméni,
pamétnici umrou, doklady a data se ztrati a dGvody,
pro¢ bylo ptivodné rozhodnuto tak &i onak, se
zapomenou. Pravé proto se pouziva katastru
nemovitosti k tomu, aby tato feSeni byla dlouhodobé
a vefejné zviditelnéna a bral se na né ohled. To plati Foto: archiv Sazky

také o nutnych opatrenich do budoucnosti (oploceni,

nutnost monitorovani atd.). Existuje ale i dal$i davod, ]ak pﬁstupovat ke starsim e/eologz'c/e_)im
pro¢ by mély byt v katastru ,vidét" nejenom zatéze, . .5

ale také jiz vy¢isténa uzemi. Mnohé nové technologie znfbrmﬂClm'
Cisténi totiz Casto okolo zatéze buduji rizné bariéry

a problém muze byt zpdsoben faktem, ze zaznamy

o téchto opatfenich nejsou uloZeny v katastru, ale
nalézaji se v néjakém odborném registru, kam se
bézny kupec nediva. Mize se totiz stat, Ze opatreni,
které mohlo byt velmi, velmi nakladné, jednou novy
majitel pozemku prosté vykope. Napfiklad kdyz si

na pozemku po letech stavi bazén. Aby ale bylo
mozné takova a jina opatfeni v katastru vidét, je nutno
se zasadit o to, aby se katastralni zakon v tomto
smyslu upravil. Jelikoz takové Upravy jsou v pfimém
zajmu obci, obce by se za jejich prosazeni mély
postavit.

Je sitfeba uvédomit, Ze pfistupujeme-li k jakymkoli
star§im informacim o mozném ekologickém
poskozeni ¢i informacim o ekologicky poskozeném
Uzemi, musime mit na paméti, Ze od doby jejich
vzniku uplynulo mnoho vody, Ze vysvétleni situace

v takovém dokumentu nemusi byt vzdy dokonalé
(zvlasteé kdyz jde to, co se nazyvalo ekologické audity
z prvni privatizace), Zze konzultanti, ktefi jsou pod
dokumenty podepsani, nemusi jiz Zit nebo Ze nemaji
dostateéné pojisténi. A v neposledni fadé je dobré si
uvédomit, Ze se také mohlo za tu dobu mnohé
pozménit, a to jak k dobrému, tak ke zlému.

Jaky je proni krok v odhalovdni moznych
zdtezi v uzemi?
Prvnim krokem, ktery je nutné pfi odhalovani
ekologickych zatézi podniknout, je vyhodnoceni toho,
mame-li vibec né&jaky problém. Velmi také zalezi
na tom, chceme-li tento problém viibec vidét, a rovnéz
na zpUsobu, jak se na néj divame. Teprve kdyz
uzname, ze problém skute¢né mame, je nutné
zjistovat, jaky problém to vlastné je. Jak je veliky a kde
jej asi mame. Namisto sklenéné koule pouzivame

1 proces, kterému se fika PfedbézZna ekologicka
N E U r D‘ {H‘Il analyza Uzem/(PEAU). Spociva v tom, Ze o byvalém
E H#D ] bt vyuziti tzemi v dané obci zjistime, co se o ném zjistit

da historicky z map, starych a novéjsich obchodnich
registrd, z obecnich a jinych archivd, ze starého tisku,
od pamétnik( a ze zdznamu organizaci, které

na Uzemihospodatily a podobné. Vyhoda tohoto
systému je, ze jej mGzeme postupem doby
uptesnovat zaroven s tim, co se dale dovime

o jednotlivych Uzemich. Je pravda, Ze daleko
podstatné;jsi ekologicky audit byval povinnou sougasti
vétsiny privatiza¢nich projektd. Z téch ze druhé
privatizace se uz da ¢erpat.

PROBLEM!

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Predbézna ekologicka analyza uzemi jako mozny nastroj pro obce

Podstata této analyzy spogiva v tom, Ze vyhodnotime, které uzemi obce miize mit pravdépodobné ekologicke
problémy, které ma potvrzené ekologické poskozeni a na kterém jiz probéhlo odstranéni ekologickych zatézi.
Vyhodou PEAU je, e je levna a v jednoduchych pfipadech mensich obci nevyzaduje pfilisnou odbornost.
Pomoci této analyzy budeme schopni ramcové levné a rychle identifikovat podstatu a lokaci moznych
probléma. Pouzitim dalSich podplrnych metodologii budeme umét v obecnim méfitku vyhodnotit, kde lezi
mistni priority k jejich feSeni. Nanestésti do Eeského jazyka zatim takovéto pomticky prelozené nejsou, i kdyz

jiz existuje dost zahrani¢nich metodologii, pfistupt a ptiklad. Obce zde informujeme proto, aby mohly
takovéto metodické pomiicky pozadovat tfeba od narodniho vyzkumu.

Podotykame, Ze obec miliZze chapat priority chapat podstatné jinak, a to v zavislosti na mistnich podminkach.
Naptiklad i pomérné banalni znegisténi, vyskytuje-li se blizko Skoly &i détského hfisté, bude mit mistné
vysokou prioritu. Na druhé strané podstatna zatéz na okraji obce, dobte oplocena, ktera obyvatele pftimo
neohroZuje, ale napfiklad ohrozuje podzemni vody, bude mit mistné daleko nizsi prioritu.

Vyhodou PEAU je, Ze ji Ize provadét jak jednorazové, tak priibézné. Jednorazové znamena na véech Gzemich
obce, kde predpokladame predeslé a budouci zmény vyuZiti izemi a Einnosti, které je mohly poskodit.
Pribézné znamena jen tam, kde se méni vlastnik, nebo tam, kde se méni vyuziti nemovitosti ¢i Uzemi.
Teoreticky je mozné ji zvladnout vlastnimi silami, ale prakti¢téjsi je mit v regionu odbornika, ktery je

v procesech takovéhoto dokladovani zbéhly. Jak vhodna by byla sjednocovaci metodologie (ato i pro

odborniky), o tom jsme se jiz zmifovali.

PEAU pouze predpoklada pritomnost zatézi, ale nepotvrzuje je ani nenavrhuije jejich feseni. V pipadé, ze
analyza zjisti, ze predes$lé Sinnosti nevyuzivaly procesy, které by mohly poskodit Zivotni prostfedi, je vSe

v poradku a nemusime délat nic vic. V pfipadé, Ze analyza ¢i jiné indicie identifikuji pravdépodobnost
poskozeni zivotniho prostfedi nebo dokumentuji podstatna rizika, je treba zvysit ostrazitost a postoupit
ve zkoumani o krok dale zejména tam, kde jde o zménu vyuZziti Gzemi anebo nemovitosti.

Cena samotné PEAU je pomé&rné pristupna, pohybuje se v fadech sto tisict pro stiedné veliké obce, kdezto
ceny dalSich prizkumnych procest jsou daleko, daleko vy$si. Pro ty, ktefi potfebuji poradit, nabizime

konzultaci v nasi organizaci.

ZODPOVEDNOST ZA POSKOZENI
ZIVOTNIHO PROSTREDI
A MOZNOSTI JEJTHO RESENI

Problém ekologickych Skod je slozity a asto k jeho
odstranéni neexistuje zadné okamzité feseni,
prestoZe stat odstranéni nékterych - ale ne vSech

- ekologickych 8kod garantuje. Pfipravovany novy
zakon o odstrafiovani chemickych ekologickych
zatézi vychazi z Luganské konvence a z principu ,plati
znecistovatel”. To je vS8ak mozné jen v pfipadé, kdy Ize
znecistovatele najit a je mozné privést ho

k zodpovédnosti. Ve své podstaté je nas stat jako
pravni nastupce predeslého rezimu a jeho statnich
organizaci sam velmi ¢asto v roli ,znecistovatele”
(viceméné plosné do roku 1989 a selektivné

po tomto roce). To byl pravni dlivod v pfistupu statu

k problematice starych ekologickych zatézi béhem
druhé viny privatizace. Vykonnym organem tohoto
pristupu byl a je FNM. To také byl pravni divod pro
aplikaci pozdéjsiho usneseni vlady upravujiciho
dodate&né podminky restituent( a nabyvatelG prvni

privatizace.® Sam stat méa také povinnost jednat
vSude tam, kde situace reprezentuje aktivni riziko.
Avsak souGasné prostredky statu, uréené pro tato
rizika, jsou velmi omezené, takze se stava, ze stat neni
vzdy véas schopen této svoji povinnosti dostat.
Ptipady, kdy stat ptebira pravni zodpovédnost

za staré ekologické Skody, jsou vysvétlené v Pfiloze 5
na str. 65.

Prebere-li stdt prdvni zodpovédnost,
znamend to, Ze hned plati?

Fakt, Ze stat zodpovédnost za ekologickou zatéz
prebral/pfiznal, neznamena, Ze ji bude okamzité
odstrarfiovat nebo Ze uvolni ihned prostredky
pro nabyvatele, aby si ji odstranil sam.

Uvolnéni takovych prostfedkil ze statniho rozpo&tu

a z urcitych jeho kapitol obvykle vyZzaduje souhlas
vlady. Jak tento proces funguje v ramci garanci FNM,
vysvétlujeme pro ty, ktefi o ném moc nevédi, pravé

v Ptiloze 5.

3

Problém ekologické zodpovédnosti statu je také mozno fesit snizenim hodnoty privatizovaného majetku o predpokladanou hodnotu odstranéni
ekologické zatéze. To vSak predpoklada ginny trh a vice informované nabyvatele, jinak se nasledné dostavi velky problém a maly uspéch.

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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Zodpovédnostje obsazend v bomerénim * omezuje nebo zastavuje $kodlivou &innost
. » , , pravnickych nebo fyzickych osob
i obcanském prdavu TR " ,

* uklada pravnickym a fyzickym osobam pokuty

Zodpovédnost za ekologické poskozeni pidy za prokazané poruseni stanovenych povinnosti
a nemovitosti je v sou¢asné dobé obsazena jak v oblasti Zivotniho prostiedi

v pravu ob&anském, tak i ve vefejném. | kdyz Zakon * uklada nékteré dalsi povinnosti pavodctim

o zivotnim prostiedi 17/1992 neurduje, kdo presné odpadi jako napfiklad poplatky za ukladani
ma povinnost odstranit takové poskozeni, logicky odpadu apod.

pfipada na znecistovatele. Pouze aZ v dal$im pripadé
prichazi v ivahu majitel, zejména neni-li
znecdistovatelem. V ptipadé, ze ,nevinny* majitel
odstrani nebo musi odstranit staré ekologické zatéze,
mél by mit moznost poZadovat vynaloZzené prostredky
po tom, kdo ekologickou zatéz zplisobil. Nas pravni Kromé spravni innosti CIZP dale
systém je v8ak zdlouhavy, odbornost soudu v této
véci nevelka a precedentnich rozhodnuti je malo.
Proto je pravdépodobnost uspéchu vétsiny
obdobnych Zalob velmi mala. Je také tézké - a da se

* vydava rozhodnuti ke starym ekologickym skodam

* odebira nedovolené drzené nebo ziskané jedince
zvlasté chranénych druh rostlin a Zivo&ichud
a druht chranénych mezinarodnimi Umluvami

* zpracovava stanoviska, posudky a vyjadfeni pro
rozhodnuti jinych organt statni spravy

* podili se nafeseni havarii, zejména v ochrané vod

fici nesmysIné - pozadovat nahradu $kody * Fedistiznosti, podani, oznameni a podméty
po znegistovateli, ktery na konci dlouhého pravniho ob¢&and, pravnickych osob i jinych organd statni
procesu jiz neexistuje nebo nic nema. Pravo existuje, spravy

ale jeho vymahatelnost neni snadna. V kontextu
obg&anského prava mlize byt za Skodu &i poskozeni
jiné osoby zodpovédna kterakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba. To se tyka zejména zatézi, které
mohou na na$ pozemek od sousedu pfiplavat,

a dokonce plavat i dale. Ve skuteénosti vymahatelnost
prava ma i zde stejny problém.

Z hlediska odstranovani ekologickych zatézi jsou
opatreni plynouci z rizikové analyzy (RA) potvrzena
rozhodnutim spravniho organu - CIZP. Centralni
registr téchto rozhodnuti je ulozen na CIZP, ktera
prebira zodpovédnost za spravnost zvoleného
postupu a za to, ze standard vycisténi odpovida
zakonim platnym ve své dobé.

Zodpovédnost a role reguldtora CIZP

Ceska inspekce zivotniho prostredi vystupuije v roli
regulatora procest tykajicich se Zivotniho prostredi
a koordinuje ¢innost nizsich oborovych spravnich
uradud. Pasobnosti a kompetence této inspekce
vychazeji z takzvanych slozkovych zakont péti
hlavnich slozek ochrany Zivotniho prostfedi, kterymi
jsou ochrana ovzdu$i, ochrana vod, ochrana pfirody,
ochrana lesa a odpadové hospodafstvi. V dlsledku
toho jsou kompetence CIZP v riiznych slozkach
odlisné. Prehled zakladnich pravnich norem
(slozkovych zakon(), kterymi se ¢innost inspekce
vécné fidi, je uveden v rubrice Pravni normy

na www.cizp.czh. Zakladnimi procesnimi predpisy
pro ¢innost inspekce jsou spravni a prestupkovy fad
a zakon o spravé dani a poplatkd.

V ramci své ginnosti CIZP

* dozirav rozsahu své plsobnosti na dodrzovani

obecné zavaznych pravnich predpist a rozhodnuti
spravnich organt ve vécech Zivotniho prostredi

* zjistuje nedostatky, popfipadé Skody vzniklé
na Zivotnim prostredi, jejich priciny a plvodce

* uklada opatfeni k odstranéni a napravé zjisténych
nedostatk

e provadi kontrolu uloZzenych opatreni

Foto: archiv IURS, o. s., autor Yaakov G. Garb

M
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Jiné okamzité moznosti, jak ziskat
spolufinancovdni na odstrariovdni
ekologickych zdtézi

Nad ramec vysvétleni v Ptiloze 5 je dalsi, a to
omezenou moznosti, vhodnou zejména pro velka
pramyslova brownfields, jiz zmifiovany program
Czechlnvestu, orientovany na brownfields regeneraci.

Dal$i mozné dotacni tituly na odstranéni ekologické
zatéZze nyni vyplyvaji z priorit jednotlivych programt
strukturalnich fond( Evropskeé unie. Ty, jak je znamo,
také budou ¢aste¢né spolufinancovany ze statniho
rozpodtu. Regenerace a odstranéni ekologickych
z4tézi je mozna pod prioritami operaénich programt
Infrastruktura, Pramysl, SROPa JPD2 cil 1.2.
Vyuzitelny je také operaéni program Lidské zdroje,
ale pouze na vzdélani a osvétu. Odstrafiovani starych
zatézi patti rovnéz k prioritam Fondu soudrznosti.

Budouci moznosti

V oblasti identifikace a odstrariovani ekologickych
zatézi bude v dohledné budoucnosti pravdépodobné
k dispozici mnozstvi dal$ich tituld. Zde jsou mozna
schémata, ktera by se méla béhem pfistich tfi az péti
let objevit. Jelikoz odstranovani ekologickych zatézi je
béhem na dlouhou trat, nermutme se prilis, Ze zatim
nejsou, ale pracujme na tom, aby byly, a té$me se, az
budou:

* Narodni agentura brownfields zaméfena
na znovuvyuziti prmyslovych komerénich lokaci.

* Regionalni agentury brownfields zamérené
na fe$eni nekomerénich problémovych lokaci.

* Grantové schéma pro obce pomahajici ,
identifikovat zatéZe na jejich izemi (PEAU).

* Grantové schéma pro obce pomahajici
prozkoumat zatéze na jejich uzemi (ekologicky
audit).

* Grantové schéma pro obce pomahajici fesit
zatéZe na jejich uzemi (rizikova analyza).
pro pfimé a nepfimé investory.

* Darlova schémata pro investory do brownfields.

Dodavatelskd a jind zodpovédnost
v tomto procesu

Castky za ekologické &isténi nejsou malé a nékteré
zvolené metody jsou pomérné rizikové. Odborni
konzultanti a dodavatelé jsou za svou €innost pravné
odpovédni a jsou obvykle fadné pojisténi. Podstatny
pocet vétsich konzultacnich a dodavatelskych firem
ma jiz dnes zahrani¢ni vlastniky. V oboru odstrafiovani

IURS - Institut pro

ekologickych $kod nebyvaji vyjimkou miliardové
zakazky (napriklad lokace Karolina v Ostravé
predstavuje ekologické &isténiv hodnoté Sesti miliard
korun). Pravé v takovych pfipadech se vS§eobecna
garance velké matefské firmy za konzultaéni nebo
dodavatelské ginnosti jejich dcefinych firem jevi jako
nesporna vyhoda. Odpovédnost za provedené prace
ma zhotovitel - odborna firma. Postup uréi spravni
organ. Avsak pozor: koneé¢nou zodpovédnost za to,
co se na Uzemi stalo &i nestalo — jak jsme jiz fekli

- nese vlastnik nemovitosti.

Cerné miiry nabyvatelii a investorii

udrzitelny

*

Fakt, Ze nabyvatel nebo investor do opétného vyuziti
nemovitosti na brownfields mlize v kone&né fazi

z vice nez jednoho dlvodu drzet ,éerného Petra®,
nahani vétsiné investorl hrizu a velmi odrazuje
finan¢ni instituce od poskytovani financi pro takovéto
projekty. A abychom zdUraznili, jak dramaticky

a latentni ,éerny Petr” to mliZe byt, nabizime ptiklad
dokongené rehabilitované budovy pronajaté napfiklad
na deset let, u které se béhem najmu ,objevi*
roztrousena stara ekologicka zatéz, jez predstavuje
riziko pro najemniky. Jde nejen o to, Ze je nutné
takové ohroZeni odstranit, ale ndjemce také mlze
pozadovat odskodné za preruseni provozu - za to, Ze
projekt ztrati ptijem, kterym byl financovan, Ze vyvola
negativni publicitu atd. Obdobné investorské horory
se vyskytuji pfi nakupu nemovitosti, u nichz

sidel, o. s.
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konzultanti véas nerozeznaji moznost ekologické
zatéze pti povrchnim prizkumu, ktery neodhali
skuteénou postatu a nakladnost feseni, v pfipadech,
kdy odbornost a pojisténi konzultant(i a dodavatell je
nedostateéna, kdy po letech spravni organ zméni
nazor na predeslé fedeni, kdy vyvhodnoceni okolni
situace nepodchytilo moznost ,pfiplavani* takové
zatéze z okolnich pozemki atd.

Carodéjnictvi a kouzelnictvi
ekologického éisténi

Prace spojené s odbornou identifikaci ekologickych
z4téZi je nezbytné objednat u akreditovanych firem,
které maji v obchodnim rejsttiku opravnéni vykonavat
geologické prace. Je ale mozné vést prvni jednani se
Zivnostnikem, ktery nabizi ekologické poradenstvi. Ale
pozor, je tfeba, aby se prokazal praktickymi
zkusenostmi nebo odbornou zpUsobilosti

v geologickych oborech. Pro¢ ta ptisnost?

Ovéteni ohniska kontaminace — a v8e, co s tim
souvisi — je velmi sofistikovany vykon, nemuize jej
délat kazdy. Jde pfece o penize, proto se vyplati
pozadat o pomoc odbornika co nejdfive.
Problematika ekologickych zatézi je velmi
specializovany a komplexni obor téZko pfistupny
laikiim, a to zejména proto, ze se tak rychle vyviji.
Existuje tudiz pouze velmi omezeny okruh téch, ktefi ji
skute¢né rozuméji. Potiz je v tom, Ze podstata
problematiky doposud neni nikde vysvétlena

v ,lidsky” ptistupném jazyku. Je proto znaéné
mystifikovana svoji odbornou naro¢nosti,
predstavujici nespocéetné postupy a metody, Casto
propagované jedinym monopolnim vyrobcem/
dodavatelem. To se nasledné promita nejen do cen
konzulta¢nich praci, ale také do cen ekologického
¢idténi, a hlavné do moznosti pro nespecialisty takova
feSeni zvazit, porovnat &i vyhodnotit. To plati zejména
o poméru ceny a vysledku. VétSina béznych investord,
jejich konzultantd a tzemné povolovacich organu této
véci dostate¢né nerozumi anebo ji nerozumi
dostateéné do hloubky tak, aby proces ekologického
Gisténi, jenz byva obvykle pouze jednou soudasti
projektu, byli schopni vést, a ne aby byli timto
procesem vedeni. Je to na povaZenou zejména proto,
Ze kone¢nym drzitelem ,problému* byva investor.

Chce-li verejnost védet, md pravo véder

a miize se dovédet

Pravo vefejnosti na informace o Zivotnim prostredi je
regulovano umluvou o pfistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a na pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi zvané
Aarhuska umluva. Tato Umluva byla sjednanav lété
1998 na 4. konferenci ministr( Zivotniho prostredi
regionu Evropské hospodaiské komise (EHK) OSN
Zivotni prosttedi pro Evropu. Ceska republika ji

na této konferenci s vyhradou ratifikace podepsala.
Umluva ma 40 signatafi a k 8. breznu letogniho roku
27 smluvnich stran. V platnost vstoupila 30. fijna
2001.

Obsahové je postavena na tiech relativné

samostatnych, nicméné vzajemné provazanych

vécnych okruzich, takzvanych pilifich:

* zpfistupriovani informaci o Zivotnim prostredi
vefejnosti

* aktivni G8ast vefejnosti v rozhodovacich
procesech tykajicich se Zivotniho prostiredi

e zajiSténi pravni ochrany v zalezZitostech Zivotniho
prostredi

Aarhuska umluva je v mezinarodnim kontextu
povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich dokumentt
této doby. Upravuje komunikaci mezi statni spravou
a obd&any. Pracovni skupina ministerstva Zivotniho
prostfedi monitoruje také soulad naSeho pravniho
ramce relevantniho pro plnéni zavazkd plynoucich

z Aarhuské umluvy.

Plnéni umluvy bude pfezkoumavano zasedanim stran
na zakladé pravidelnych zprav.

Ptistup vefejnosti k t&€mto informacim je tudiz pIné
sjednoceny s ostatnimi staty Evropské unie

a upravuje jej zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu

na informace o Zivotnim prosttedi, a zakon ¢. 106/
1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Jak jsme jiz fekli, vefejnosti je pFistupna také
databaze SESEZ. Vyjimkou jsou nékteré ¢asti
informaci ovliviiujici bezpe&nost statu a také
naptiklad ekologické smlouvy, které doposud
vefejnosti pfistupné nejsou.

Bergatt
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Brownfields a trh

Globalizace nds dohoni vsude

V predeslych kapitolach jsme se soustredili zejména
na aspekty mistni problematiky vztahujici se

k brownfields, a pfedev§im na to, jak si vlastné obec
mUze nejlépe pomoci sama. V této kapitole budeme
mluvit o Sir§ich regionalnich, narodnich

a nadnarodnich vlivech, které plisobi na nase obce
a také na nase brownfields. Této otazky jsme se
nékolikrat dotkli, kdyZ jsme konstatovali, Ze pro obce
neni lehké zmobilizovat sily na podporu revitalizace
brownfields, a také kdyZ jsme se zmiriovali o cené
ekologického ¢isténi a kategorizaci obci. Zkoumali
jsme polohu obce a z toho odvozovali jeji rozvojovy
potencial.

Nyni volime jesté Sirsi globalni nadhled proto,
abychom vysvétlili zavislost brownfields v obcich
na regionalnich, narodnich a nadnarodnich vlivech.

Kdo diive prijde, ten diive mele; kdo lépe

prezentuje, ten lépe prodd

Je tieba vychazet z faktu, Ze prostiedky na revitalizaci
a opétné vyuziti uizemi jsou a budou omezené.
Omezené budou také rozvojové kapacity a aktivity,
které se mohou na lokality brownfields pfestéhovat,

a zejména budou vzdy podléhat silné konkurenci
vystavby na zelené louce. Nabidka brownfields

na trhu pozemkd a realit bude hrubé prevaZzovat nad
poptavkou. Je tfeba také neustale zdlrazfovat, Ze ne
vSechna brownfields jsou ve stejné komercéné
vyhodnych polohach. Obce budou tudiz mezi sebou
tvrdé soutézit o ziskani jak prostredk, tak hlavné
rozvojovych kapacit, jez je mozné na ,jejich”
brownfields umistit. Obce, které si svoji situaci brzy
uvédomi, vyhodnoti a pfipravi si svou strategii feSeni,
budou ve vyhodé pred témi, jez budou nedinné sedét
a Gekat na spasnou pomoc nékteré statni agentury.
Obce, které jsou ve svych brownfields a moznych
programech, jez by jejich feSeni napomohly, jiz dnes
zorientované a zacinaji s pfipravou projektl, maji vétsi
Sanci v této soutézi uspét.

Ndrodni podpora opétného vyuziti
brownfields

O bariérach rozvoje na brownfields jsme se

zminovali. Ponévadz predpokladame, ze k opétnému

vyuziti brownfields budou pouzity zejména soukromé

prostredky, je nezbytné nutné pro tyto prostiedky

pripravit SirSi pravni, fiskalni a jiné podminky tak, aby

byly obce schopné efektivng, rychle a Géelné jednat.

Zatim jsme se zabyvali hlavné ulohou obci; sama

obecni ani regionalni iniciativa vSak nestaci a pro

feSeni je tfeba ziskat podporu na Urovni narodni

v podobé nasledujicich opatfeni a nastroja:

* Vhodné narodni priority a strategie.

* Fiskalni Upravy zvyhodniujici brownfields investice
pro soukromé investory®.

* Pravni Gpravy umoziujici efektivni majetkovou
konsolidaci.

* Pravni tpravy umoziiujici rychlé a efektivni tzemni
fizeni a povolovaci proces.

* Pravni tpravy zviditelfiujici i aspekty problematiky
brownfields.

* Pravni Upravy usmérnujici nékteré aspekty
zodpovédnosti za poskozeni Uzemi.

4) Naptiklad vétsina bavorskych méstskych center byla po valce obnovena bavorskymi sedlaky, ktefi — kdyz opravovali méstsky parter — dostali

dariové vyhody.

IURS -
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Jen jeden trh pro brownfields

a greenfields

Je tfeba zd(liraznit, Ze brownfields sdili s rozvojem

na zelenych loukach totozny realitni trh. Néktera
brownfields diky své strategické lokaci (zvlasté

v méstskych centrech) v této konkurenci nad zelenymi
loukami vyhravaji, jind naopak podléhaji. Téch je
vétSina: tvrdé prohravaji zejména vzhledem ke svému
umisténi a vétsi slozitosti i nakladnosti fedeni.

vy

riskantng;jsi. Nas realitni trh je zatim velmi mlady a ne
vzdy plné &itelny, coz zté€Zuje investorovi realisticky
odhad kone&ného vysledku. Na takovém trhu proto
jasné vitézi jednoduchost, rychlost a snadnost
investi¢ni akce, coz brownfields projekty obvykle
nenabizeji. Projekty brownfields na nemovitostnich
trzich ale mohou uspét originalitou a neotrelosti
pristupu. A ¢asto to plati také o jejich naplni. Takové
projekty vSak vyzaduiji jak velmi zkuSené, solidni

a osvicené investory a finanéni instituce, tak osvicené
povolovaci ufedniky, ktefi si uvédomuji kvalitu

a historii mista, jez potom tyto projekty pfimo
umochuji. V neposledni fadé to vyzaduje také
osvicené, a hlavné movité ob&any, ktefi budou
schopni za takto nadstandardni sluzby a feseni platit.
A pravé toto prostfedi u nas zatim teprve vznika;

ve vétSiné obci dosud neni a v nékterych mistech
jesté dlouhou dobu nebude.

Bergatt

*
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Zdvislost brownfields na trznich vindch

Dal8im problémem projektt brownfields je fakt, Ze
vyvoj realitniho trhu kopiruje kfivky globalni a narodni
konjunktury, které maji stoupajici a klesajici tendence.
Kvali vétsi rizikovosti brownfields projektd je
pravdépodobné, Ze komer&ni investofi o né budou
projevovat zajem hlavné v dobé, kdy tyto k¥ivky
zadinaji stoupat, a to na rozdil od béznych projektd,
jez jsou pro investory vice méné investiéné zajimave,
po celou dobu, dokud kFivka trhu stoupa.
Pro $irsi uspéch revitalizace brownfields je proto také
velmi nutna:
* Dostate¢na konkurenceschopnost narodnich
systémd.
* Dostate¢na konjunktura jak v mistnim, tak
regionalnim, bai v globalnim méfitku.
* Dostate¢na absorpce trhu spojena pravé
s takovouto konjunkturou.
* Omezeni konkurence rozvoje na zelenych loukach

a smérovani vétsiny narodnich dotacnich tituld
do jiz zastavéného uzemi.

kolektiv
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Podpora verejnosti
pro znovuvyuziti brownfields

Verejnost a vseobecnd verejnost

Podpora co nejsirsi vSeobecné verejnosti pro
revitalizaci brownfields je nezbytna. Mluvime-li

o vSeobecné verejnosti, mame na mysli veskeré
fyzické a pravnické osoby jednajici &i pobyvajici

v obci. Ty v8echny totiz jsou na jedné lodi a budou
opétnym vyuzitim &i pokracujicim upadkem
brownfields v obci dotéeni. Pouze pro fyzické osoby
pouzivame termin vefejnost. Regenerace brownfields
je ale velmi sirokéa oblast a jeji feSeni jsou také velmi
rdznoroda. Stava se proto, ze vSeobecna vefejnost
o této problematice mnoho nevi a reaguje na ni
pouze tehdy, kdyz je problémem pfimo dot&ena.
Zmobilizuje nas obvykle teprve skute¢nost, Ze pred
nasimi dvefmi néco pada, néco se kope, néco se
boura nebo se prestavuje.

Obhrozeny pes kouse

Prikladem je mobilizace vefejnosti pies vytvoreni
specifického ob&anského sdruzeni, které se stane
obvykle oponentnim G&astnikem uzemniho

a stavebniho fizeni. Tento pfistup neni az tak
konstruktivni, jelikoz v tomto pfipadé je

na konstruktivni dialog oby&ejné jiz pozdé. Tato
sdruzeni totiz vznikaji hlavné z pocitu pfimého
ohrozeni dotéené vetejnosti, a ta se proto obvykle
automaticky stavi do opozice. Toto vyhroceni je také
disledkem toho, Ze se vefejnost a vSeobecna
vefejnost u nas obvykle velmi malo zapojuje v samém
prvopocatku procesu pripravy naptiklad uzemni

dokumentace &i dokumentace uréujici strategii
rozvoje. Tim v8ak ztraci moznost formulovat budouci
vyuziti svého uzemi. Obvykle ¢im pozdéji je vefejnost
dot&ena projektem mobilizovana, tim vice se stavi do
opozi¢ni polohy a tim vice na obou stranach ,plotu”
prevlada nedlivéra, kriti¢nost a negativismus.

Jak diilezité je tahnout za jeden provaz

Brownfields ale nepotiebuji vyhrocené spory. Nutné
shodu a spole¢né usili cilené jednim smérem. Pro
jednoduchost uvadime na obrazku ptiklad z vektorové
matematiky, ktery jasné doklada, o ¢em mluvime.

Pravé proto je tak dllezité, aby obce, které zjisti, ze
maji v poméru ke svému zastavénému uzemi vysoké
procento brownfields, jiz v prvopocatcich vSech
svych revitalizagnich strategii brownfields pogitaly

s osvétou co nejSirsi v8eobecné vefejnosti a s jejim
v&asnym vtaZzenim a angaZzovanim se v celém
dlouhém procesu mistniho opétného vyuziti
brownfields. Neproduktivni brownfields mohou obec
vazné ohrozovat. Nikdy vSak nejsou a nebudou
fesitelna v jednom volebnim obdobi, jelikoz jejich
revitalizace je vzdy béh na dlouhou trat. Proto je pro
jejich opétné vyuziti tak nutna dlouhodoba podpora,
a to nejlépe od aktivni a informované vSeobecné
vefejnosti, ktera své zastupitele a Uredniky podrzi
ve chvilich, kdy by Zhavy populismus a politické
Sarvatky mohly vaZznym a dlouhodobym obecnim
zamérim revitalizace brownfields uskodit.
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»Nase“a ,,jejich“ hodnota

Historie a znalost mista ma velky vyznam pro
obyvatele, kteti v jeho okoli bydli &i v ném sidli.
Predeslé vyuziti uzemi pro né mliZze predstavovat
urcitou nostalgii a jistotu, jeho zmény naopak
neznamé ohroZeni. Revitalizace brownfields, zvlasté
téch v komerénich lokacich v centrech velkych mést,
s sebou Casto ptinasi také gentrifikaci(vysidlovani
chudsich vrstev obyvatel a jejich nahrazovani vrstvami
bohatsimi), a mlze se tudiz pravé vzhledem

k aspiracim mistni komunity jevit jako nepatfi¢na

a necitliva. Proto je hlavné u vétSich a komerénéjsich
projektd, ale také u projekttd s velkym vefejnym
dopadem nezbytné ziskat podporu veskeré projektem
dot&ené verejnosti. Je totiz velky rozdil v tom, je-li
nové vytvofena hodnota povazovana za ,nasi“, anebo
za tu ,jejich”. Tu ,nasi* — byt i nedokonalou — budeme
»chranit a zalévat®. Tu ,jejich hodnotu, byt elegantni
a nam samym pravdépodobné velmi prospésnou,
budeme presto nenavidét, ba i ni¢it. To proto, Ze nas
o ni nikdo od zagatku neinformoval a nezjistoval, co
bychom vlastné chtéli, neangaZoval nas do jejiho
tvofeni, a nevtahl nas tak do ,vlastnéni“ celého
procesu revitalizace ,naseho” brownfields.

Podpora verejnosti pro projekt
reprezentuje cas a penize

Zejménav lokacich v centru obci se bez podstatného
a véasného zapojeni vefejnosti a dlouhodobé
informacéni kampané muze stat, Ze se vefejnost bude
citit projektem ohrozena, a projekt proto naprosto
odmitne. To se mliZe projevit nejen ve zpozdéni
povolovaciho fizeni, ale také aZ pozdéji ve stupni
vandalismu, ktery na takovy dokoné&eny projekt utog&i.
V obou pfipadech to stoji investora mnoho penéz

a obec musi fesit zbyte&né konflikty. Takové
soukromé prostiedky a vetejné Usili jsou daleko lépe
vyuzité na podporu shody, a ne na fe$eni konflikt

s dotéenou vetejnosti.

Vice hlav vice vi

Dal8im dulezitym principem je, Ze vice hlav vice vi.
Novy investorsky zamér na brownfields se mize jevit
zastupitelstvu velmi vhodny, ptresto v8ak urcité slozky
vefejnosti a vSeobecné vefejnosti mohou byt
schopné v ném rozeznat aspekty, které by pro celou
obec - nebo i jen pro &ast jejich obyvatel — mohly byt
velmi nevyhodné. V procesu zapojeni a participace
vefejnosti jiz na pfipravé samotného zaméru se tak
predejde zbytenym projektovym nakladdm

a optimalizuje se ¢as spojeny s realizaci projektu,
proti kterému by jinak bez takovéhoto zapojeni
odbornai vdeobecna vefejnost mohla mit namitky.

Techniky zapojeni vefejnosti jsou dnes pomérné
béZné a znamé a existuje nékolik neziskovych, ale

i ziskovych spolecnosti, které procesy takové
obcanské participace uméji jak zorganizovat, tak také
vést. Pro ty, ktefi v této véci pottebuji poradit,
nabizime konzultaci v nasi organizaci.

Uloha verejného sektoru v tomto procesu

V pfipadé, Ze v obci existuje nezaméstnanost

a mnozstvi nedostate¢né vyuzitého uzemi, je tim
ohroZena cela obec. Soustfedéna iniciativa se proto
musi pokusit takovyto negativni jev v8as zvratit, jinak
se mliZe stat, Ze se situace vymkne z rukou a mlze se
zadit nezadrzitelné zhorSovat. Na pokles atraktivity
uzemi doplaceji v obci vSichni, kdo v ni vlastni
jakykoliv nemovity majetek, jelikoz klesa jeho hodnota
stejné jako vySe obecnich pfijml a nabidka prileZitosti
pro ostatni vyziti obyvatel. Obec, ktera je
problematikou brownfields takto fyzicky ohrozena, se
proto musi co nejdrive a tvrdé zasadit o podporu
podnikani, o vytvafeni novych pracovnich mist

a o prezentaci a propagaci novych rozvojovych
prilezitosti. Je ale nutné, aby pfitom brala ohled

na hospodarnost vyuziti svého Uzemi, a proto by méla
podporovat zejména ty podnikatelské zaméry, nova
pracovni mista a aktivity, které se realizuji v jejim jiz
zastavéném Uzemi. Pro podporu znovuvyuziti svého
nedostateéné vyuzitého uzemi musi obec pfipravit
nejen vhodné strategie, ale také vtahnout do procesu
jejich pripravy a implementace vSechny své obcanské
i podnikatelské slozky, to jest své podnikatele,
vefejnost a také svij neziskovy a instituc¢ni sektor.

Uloha podnikatelského sektoru

Podpora mistni podnikatelské vefejnosti je pro
proces rehabilitace brownfields jednou

ziskat. Véasné a aktivni zapojeni podnikatelu je
idealni a mozné jiz pfi identifikaci a analyze
problematiky brownfields v obci. Za timto ugelem je
vhodné vytvorit v obci spoleénou platformu za ucasti
nejen podnikateld, ale také vSech ostatnich
dotéenych stran. To pfinese do celého procesu jak
komercni realitu, tak jeji prospésné pochopeni véemi
ostatnimi stranami: obcemi, jinymi institucemi

a verejnosti. Na druhé strané se podnikatelim

na zakladé takové participace v€as ozfejmi nové
rozvojové prilezitosti na jiz urbanizovaném tzemi. Tim,
Ze podnikatelé budou rozumét politice, zamériim

a prioritam obce a moznym dotaénim tituliim, se jim
¢astecné snizi riziko investovani na brownfields, a to
pak zvysi jejich aktivitu v pfislu§nych zamérech.
Budou-li od zagatku soucasti celého procesu, budou
ochotni a schopni sami svymi investicemi obec pfi
znovuvyuziti brownfields dlouhodobé podporovat.

kolektiv
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Uloha institucnibo sektoru

Do tohoto sektoru patfi organizace doposud
prevazné financované prerozdélovanim vefejnych
prostfedki, pfiéemz neni rozhodujici, odkud &i

z jakych vetejnych rozpoctl tyto prostiedky pochazeji.
Patfi sem armada, policie, zdravotnictvi, véznictvi,
zeleznice, Skolstvi, socialni sféra, vefejna sprava,
soudnictvi atd. V nékterych obcich je vetejny sektor
hlavnim zaméstnavatelem, a proto rozhodnuti

a procesy tohoto sektoru mohou obec velmi ovlivnit.
Nedavna restrukturalizace armady a dusledky jejiho
odchodu z nékterych mist jsou toho dobrym
prikladem. Problém s institu¢nim sektorem je ten, Ze
investi¢ni a jina rozhodnuti se délaji s velkym ¢asovym
predstihem a obvykle mimo pfisluSnou obec.
Zapojeni mistnich instituci do procesu rehabilitace je
dllezité, protoze je-li na nalezité Urovni, bude obec

a sama instituce blize relevantnim informacim, které
napomohou novym investiénim rozhodnutim, jez
mohou byt sméfrovana pravé do brownfields.

Uloha neziskového sektoru

Neziskovy sektor ma v procesu rehabilitace
brownfields nékolikanasobnou ulohu, nebot rizné
druhy neziskovych organizaci mohou vystupovat

v rliznych rolich. Pfevazna vétsina z nich je pozitivni

- ba nezbytna - pro podporu problematiky opétného
vyuziti brownfields. Neziskovy sektor je vS8ak obcemi
zejména v povolovacich fizenich pojiman ¢asto jako
ryze negativni jev a vyhoda v€asné participace vSech
jeho slozek na procesu rehabilitace brownfields
nemusi byt obcemi vzdy plné pochopena. Svymi
znalostmi a dobrovolnou kapacitou pfispiva neziskovy
sektor k budovani potiebné kolektivni mistni expertizy
a plni takeé roli kritika, pokud se véci nevyvijeji
spravnym smérem.

Toto jsou rdzné role organizaci neziskového sektoru
v procesu revitalizace brownfields:

+ Ulohavizionate a priizkumnika. Pres své narodni
a nadnarodni kontakty ziskavaji tyto neziskové
organizace zkusenosti od organizaci, které se
o obdobnou &innost jiz pokousely a projekty
na brownfields bud'iniciovaly, nebo realizovaly,

a prenaseji tak tyto zkusenosti do okoli. Pfiloha 3
na str. 51 vysvétluje praci jedné z takovychto
vizionarskych neziskovych organizaci.

* Druhéarole spogivav uloze nékterych sekci
neziskového sektoru jako ochrance
specializovanych hodnot, ktery soustavné sleduje
dodrzovani uréitych zasad. To plati zejména pro
neziskové organizace zabyvajici se aktivni
ochranou zivotniho prostiedi, socialni innosti
nebo ochranou pamatek.

» Uloha realizatora jednotlivych iniciativ a projektu.
Neziskové organizace se budou na procesu
opétného vyuziti brownfields aktivné podilet tim,
Ze budou iniciovat, formulovat a pomoci
grantovych systéma také realizovat investi¢ni
zaméry, zejménaty s vysokou socialni potfebnosti.
Za nasi spoleénost a jeji instituce budou jednat
tam, kde to ony neuméji, nemohou zasahovat
nebo jim to prosté nepfislusi. Proto budou
spoledenské instituce s neziskovym sektorem
na tomto druhu aktivity spolupracovat a jejich
projekty spolufinancovat. Pfiloha 3tento pfistup
dale vysvétluje.

» Ctvrta role neziskového sektoru spoéiva v tom, ze
se sam mUze stat investorem anebo najemcem
opétné vyuzitych nemovitosti. Vyhodné je, ze
naptiklad ¢innost zahradkard, vyrobnich
a télovychovnych svaz(l, profesionalnich
a profesnich sdruzeni a dalSich je Sasto
financovéana z ¢lenskych prispévkd, tudiz ma
relativné stabilni finanéni zdroje.

+ Uloha hlidaciho psa. Na tento druh neziskového
sektoru, kritizujiciho a upozorfiujiciho na vie zlé
a nepravé, obvykle narazime, nevytvofime-li pro
komunitu, dotéenou pfislusnym zamérem, hned
zpodatku oteviené prostredi, ve kterém by byla
prizvana ke konzultacim a méla pocit, Ze jeji hlas
byl vyslySen.

Ne vSechny role neziskového sektoru budou obvykle
obsazeny mistnimi organizacemi; nékteré z nich

mohou byt zastoupeny organizacemi narodnimi, Gi

dokonce nadnarodnimi, a pfislusné dotaéni tituly 39
podporujici jejich ¢innost by na to mély brat ohled.

Foto: archiv Sazky
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Dvandctero nového
vyuziti brownfields

Zavérem shrnujeme, co je feéeno — nékdy i nékolikrat — v predeslém textu. Zde je vy&et krokd, které musi obec
udélat, chce-li problém svych brownfields zadit fesit:

Identifikovat rozsah a vaznost problému.

O procesu opétného vyuziti brownfields informovat Sirokou vefejnost a do problému ji zapojit.

Vytycit opétné vyuziti brownfields jako mistni prioritu.

Zameérit marketing mistnich pfilezitosti na rozvoj brownfields.

Podporovat podnikatelské aktivity na brownfields.

Podporovat aktivity, které vytvareji na brownfields nova zaméstnanecka mista.

A R T o

Vytvofit si vlastni pfedstavu o tom, co by se mélo na uzemi brownfields dit, a pofidit vhodné uzemni
a urbanistické studie.

©

Umeét pouzivat a vytvaret pratelsky proces Uzemniho planovani a uzemniho a stavebniho fizeni.
9. Umistovat vefejné investi¢ni zaméry pfednostné na brownfields.
10. Poskytnout vlastnikim pozemku technickou pomoc a konzultace pfi identifikaci a odstrafiovani moznych
starych ekologickych zatézi.
11. Napomahat vyfe$eni vlastnickych vztahl a motivovat vedouci investory a majitele k rozvojovym dohodam pro
projekty na brownfields.

12. Spolupracovat s ostatnimi obcemi a regionem a vytvaret tlak na vhodnou Upravu pravniho ramce, podavat
vhodné podnéty do budoucich rozvojovych programti (SF 2007-9) a aktivné ovliviiovat tvorbu novych
vhodnych nastroj.

Jifina Bergatt Jackson a kolektiv
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Piipad Sternberk
aneb Nutny béh na dlouhou trat

Sternberk, mésto mé

Sternberk, centrum mikroregionu Sternbersko, je vzdalen 18 km od Olomouce a lezi ve stfedu Olomouckého
kraje. Na rozloze 1 530 ha ma 14 500 obyvatel. Do roku 1989 byly pfedpoklady rozvoje mésta dany ze 30 %
primyslovou tradici strojirenstvi. Mésto ma malebnou polohu, kvalitni Zivotni prostiedi, kulturné historické
predpoklady a tradice tvofici podminky pro inovovany cestovni ruch. Strukturu zaméstnanosti dlouhodobé
ovliviiuje dislokace nadregionalnich, socialnich, zdravotnickych sluzeb a vzdélavacich zafizeni.

Vznik novych, spole¢ensko-ekonomickych podminek po roce 1989, uplatnéni zakona o ptevodu nékterych véci
z majetku CR do vlastnictvi obci, privatizadni projekty firem — to v&e ovlivnilo existujici rozvojové moznosti

ve mésté. Tyto vlivy také formovaly noveé, vychozi rozvojové predpoklady mésta. Problematika postupné
kolabujicich vyrobnich areald se na izemi mésta ozifejmovala postupné. Po prvnich zménach, které vedly ke
vzniku vysoké nezaméstnanosti, zacal probihat plizivy proces degradace puavodnich rozvojovych Gzemi mésta.
Setrvacnost predstay, letité navyky, omezena schopnost vnimani zmén na izemi mésta, to vée ochromovalo
rozhodovaci mechanismy nasi méstské samospravy. Pfedstava o tom, Zze zdkladem zaméstnanosti na§eho mésta
byly, jsou a budou priimyslové podniky v nevyhovujicich, ale pfedchozich &tyficet let funkénich arealech, se jevila
jako pevna soucast predstav o neménné budoucnosti.

Snimek s vyznadenou hranici problematického tzemi

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel o. s.
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Prvni euforické roky

V letech 1992 aZ 1996 byl

projednavan a nasledné schvalen

Uzemni plan mésta. Definoval firmy .
s podstatnym vlivem na Uzemi
mésta a také nové rozvojové
plochy. Na§ azemni plan nas

na rozdil od mnohych jinych
Uzemnich planud uz v této dobé
upozornil na jiz urbanizované
uzemi, které bude nutno
transformovat. Proto byla tato
Uzemi predpokladanych zasadnich
zmén vyznacena na operaéni mapé
mésta. Realné predpoklady pro
rozvoj mésta se bohuzel hned
nestaly pfedmétem zajmu méstské
samospravy, a z tohoto divoduse o, ,st8n4 zahradkarska kolonie na kontaminovaném tzemi

ve Sternberku nekonala nova

industrializace na zelené louce, ktera by byla podporovana masivnimi dotacemi vefejnych prostfedkd, prodejem
pozemkd za korunu, ekanim na velkého investora, ktery mésto spasi - tak jak to novy, statem propagovany

a podporovany program nabizel - nic z toho se ve Sternberku nekonalo.

Proc ve Sternberku nevznikla novd industridini zona?

Jednoduse také proto, Ze byla hrub& podcenéna majetkopravni mapa mésta. Teprve aZ po zakresleni
majetkopravnich vztahti na katastralni mapu bylo v roce 1999 opticky stvrzeno poznani, 2e mésto Sternberk
nevlastni souvislou rozvojovou plochu o rozmérech minimalné 10 ha, jejz poZadoval statni program. Jak
pravdépodobné budete védét, bez vlastnictvi souvislého Uzemi o této velikosti v dané dobé nebylo mozno vyuzit
statni finan¢ni podporu. Mésto také tehdy jesté nemélo dostateéné zkusSenosti v tom, jak se v této situaci rychle
zorientovat a svou pozemkovou situaci smluvnimi vztahy a nakupy lépe konsolidovat.

Jak byly sledovdny vyvojové trendy podnikatelskych subjektii?

Ptes dostupnost informaci, které mélo mésto k dispozici, nebyla provedena bilance stavu podnikatelskych
subjektd po privatizaci, jejich vztahu k Uzemi a jeho zakladni jednotce parcele. Nedostadujici zkusenosti
s uzivanim uzemniho planu vedly také k pfedstavé o jeho samorealizaénich schopnostech.

Co bylo diisledkem déni

béhem drubé poloviny
devadesdtych let?

Dopadem a disledkem byla vazna
mistni stagnace primyslovych
¢innosti a katastrofalni nardst
nezaméstnanosti ze 6 % na 11 %.

e~

U ST

Pohled na pozemky mésta z ulice Vétini

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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1999-2000 jako roky otdzek a pokusii

ProtoZze mésto nevlastnilo rozvojové pozemky, zacalo teprve nyni vyjednavat o jejich vykupu. Pravé tato snaha
o vykup pozemki z vlastnictvi mistnich firem vedla k postupnému monitoringu stavu podnikatelskych subjektt
po privatizaci. Bilance byla tvrda: piivodni monopolni vyrobci oken, mechanické ¢asomiry aj. byli shledani velmi
predluzenymi firmami na pozemcich, zatizenych nejen ekologickou kontaminaci, ale také rozpadajicimi se
technologiemi a nevhodnymi najemnimi a majetkopravnimi vztahy.

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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Co ddl? Jakd by méla byt role mésta? Byla by jedinou cestou vpred zména izemniho
planu umoznujici rozvoj na jediné dostatecné velké zelené louce v majethku mésta?

Mésto pfijalo roli iniciatora a koordinatora transformace lokality jednoho ze zadluZzenych podnik(, byvalé
Chronotechny, s. p. Zastupci soukromého subjektu Eutech, a. s., vlastnici budov a pozemku byvalého statniho
podniku, zvazili své nové naroky na uzemi.

Uzemni plan, ktery pak vlozil do tohoto tzemi novou dopravni infrastrukturu jako vefejné prospésnou stavbu, tak
definoval prvni krok k realizaci. Bylo znamo, Ze existuji partnefi, ktefi maji zajem na realizaci projektu. Ochota

ke spolupraci vynesla lokalitu firmy Eutech, a. s., na prvni misto zajmu méstské samospravy. Prvnim realnym
spoleé¢nym krokem byla snaha dotesit otazku dekontaminace podzemnich vod, coz byl problém znamy od 80. let.
Mésto a Eutech, a. s., vedly spole¢né jednani s dotéenymi organy statni spravy. Prvni pokusy byly rozpagité

a narazely na neochotu v8ech zu¢astnénych. Mezitim mésto investovalo do dil&ich rozbor(i zeminy, zaméfeni
lokality a do urbanistické studie. Investovalo také do projektu nové technické a dopravni infrastruktury pro tzemni
fizeni, ktery stanovil predbézné naklady na 50 milion( korun. Tato &astka vSak byla z méstského rozpodtu investic
naprosto nedostupna.

Areal firmy Eutech, a. s., byl v8ak neustale droben prodejem jednotlivych nemovitosti a zatéZzovan dalSimi vécnymi
bfemeny a zastavami. Zbytek funkéniho arealu znehodnocovaly prazdné haly, dozité, opusténé technologické
celky. To vSe presto, Ze areal pronika podstatné do centra mésta a Ze v jeho okamzitém okoli je obecni obytna
zastavba.

2001 - rok obratu

Tohoto roku jsme se v Olomouci zi¢astnili seminafe o brownfields pofadaného Olomouckym krajem a americkou
neziskovou organizaci Institute for Transport and Development Policy.

Predloha pfistupu a metodiky ITDP, jejimz zakladem je ochrana nezastavénych tzemi, byla porovnana s nasim
pribéhem. Provedli jsme si zjednoduseny audit nasich brownfields a tato zku§enost nam pomohla definovat
problém a umoznila pochopit jeho mozné nasledky. Dale nam dovolila projednat podstatu problému na co

a tim pomohlo nastartovat proces nezbytnych dlouhodobych zmén.

Dozité haly v blizkosti obytné zdstavby

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Intervence verejnych A

prostiedkii

Prvni dobra zprava pfisla

s Usnesenim vlady CR &. 51/2001,
které umoznilo pro subjekty prvni
privatizace ziskat prostfedky

na dekontaminaci. Eutech, a. s.,

v té dobé objednal nezbytnou
analyzu rizik a mésto na ni pfispélo
finan&nimi prostredky.

Bylo zahajeno spravni fizeni

s cilem ziskat pravoplatné nabyté
Uzemni rozhodnuti na novou .
technickou a dopravni — — S r
infrastrukturu. Mezitim Firma ¥ .
Eutech, a. s., ohroZzena konkurzem
nabizi méstu vykup svych
pohledavek, coz véak mélo Objekty byvalého tepelného hospodarstvi
za koneény dusledek nejen

zdrZeni, ale také zhorseni vzajemnych vztah.
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Phare 2001 — sance drubé intervence verejnych evropskyjch prostiedkei

Aby mésto ziskalo potfebné prostiedky na novou infrastrukturu pro svoji vefejné prospésnou stavbu, upnulo svou

nadéji na vyhlageni programu Phare. Mésto vyjednavalo o cenach pozemk(i pod budoucimi novymi komunikacemi,
které bylo nutno od Eutech, a. s., vykoupit, jelikoz vlastnictvi pozemk bylo podminkou programu. V listopadu bylo

vydano uzemni rozhodnuti, projekt byl projednan.

Rok 2002 — rok cekdni a nejistot

Mésto Sternberk zajistilo zhotoveni dokumentace pro stavebni povoleni a objednalo také studii proveditelnosti.
Pokracovala pfiprava na Phare 2001. V ¢ervnu 2001 vydalo ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlas s principem
uzavieni ekologické smlouvy na dekontaminaci podzemnich vod. Po pratazich FNM CR smlouvu také doporugilo
a bylo na MF CR a Vladé CR, kdy budou finan&ni zdroje potvrzeny.

Pak ptisla pohroma — povodné. Jejich disledkem bylo, Ze Phare v roce 2002 vyhlaSeno nebylo a z téchto
evropskych finanénich prosttedkd byly prednostné zajistény projekty v oblastech postizenych nasledky povodni.
Mésto vSak pokracovalo v pripravé svych zamérl. Po sloZitych dohodach mésto na podzim vykoupilo v cené
625 000,- K¢ od firmy Eutech, a. s., prvni ¢ast pozemkd pro realizaci dopravni a technické infrastruktury.

Eutech, a. s., celd na soublas vlddy CR k podpisu ekologické smlouvy

MF CR a Vlada CR nemaiji zavazné Ihity pro rozhodnuti, a otazka finan&nich zdrojti na dekontaminaci
podzemnich vod, které ohrozuji mistni zdroje pitné vody, tak je$té nebyla uzaviena. Probéhlo vSak stavebni fizeni
a byla podepsana smlouva o smlouvé budouci na vykup dalSich pozemk(l potfebnych na realizaci infrastruktury.

Investori vyckdvaji

Po dva roky mésto realizovalo krok za krokem sloZity projekt. Tento projekt byl zavisly na mnoha okolnostech,
Sasto mimo kontrolu mésta. Mésto presto doufalo, Ze intervence evropskych vefejnych prosttedkl nyni z Phare
2008 a zfinanénich zdroji FNM na dekontaminaci pomohou zajistit realizaci tak dlouho ,piplaného” projektu.
Priprava nutnych zmén projektové dokumentace véetné prvnich vykup( pozemkd zatizila rozpocet mésta ¢astkou
ve vysi 2,4 mil. K&.

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.

*



Rok 2003 — dalsi rok vyékdvdni a priprav

Cekalo se na usneseni vlady, kterym by se vlada zavazala k uhrazeni nakladt na dekontaminaci. V dusledka jistot
poskytnutych uzemni dokumentaci, jiz mésto pofidilo, vstoupil na toto Uzemi novy silny investor, ktery byl ochoten
financéné pokryt ¢ast nakladi na zahajeni vystavby nové dopravni a technické infrastruktury. Samosprava mésta
souhlasila. Na zajmy silného obchodniho partnera poté navazaly uréité dalsi podnikatelské aktivity, celkova
koncepce rozvoje byla rozdélena na realné etapy a probéhla ptiprava dokumentace na zastavéni prvni etapy
Uzemi s tim, Ze nova infrastruktura bude nastupem pro otevieni celé lokality. V této dobé také skonéila platnost
pGvodni smlouvy o odkoupeni pozemkd potiebnych pro dalsi otevieni infrastrukturniho koridoru v tzemi.
Neschopnost mésta dosahnout dohody o cenach za pozemky byla ztratou. Samosprava stahla své ambice

na rozvoj Uzemi pouze k prvni etapé a i ta se ve vyjednavanich o vykupech malych &asti pozemkd jevila jako
nekonecény proces plny chyb a zbyteénych naklada.

Rok 2004 — realizace proni etapy

V bteznu tohoto roku se Vlada CR svym usnesenim zavazala k uhrazeni nakladd na dekontaminaci. Projekty
privatnich subjektl, které lokalitu oteviraji novou infrastrukturou, jsou ve fazi stavebnich fizeni. Omezeny stav
rozpoctu mésta a nedohoda s Eutech, a. s., v otazkach vykupl dalSich pozemku vedly k realizaci jen prvni etapy
projektu. To by mélo byt také podkladem pro mésto, aby mohlo usilovat o zdroje z programu Phare 2003/Il. ¢ast.

V srpnu 2004 byla podepsana smlouva mezi firmou Eutech, a. s., a Fondem narodniho majetku ve vysi 63 mil. K&.
Projekt na novou dopravni a technickou infrastrukturu je pfedlozen hodnotiteldm Phare 2003/II. ¢ast. Koncem
zafi 2004 mélo byt znamo rozhodnuti.

Zména byla zahdjena, ale...

Nejvétsi prekazkou realizace naseho dlouholetého a sloZitého procesu transformace uzemi bylo udrzeni
spoleéného cile a zajmu. Ty byly obsazeny v partnerstvi mezi méstem, privatni sférou a jednotlivymi vlastniky. Dale
nebylo lehké udrzet dlouhodoby zajem samospravy o tento projekt. To je totiz nesmirné naroéné, pokud nejsou
vyjasnény zdroje financovani dekontaminace, hledani zdrojd na kofinancovani nové infrastruktury, nemalé naklady
na projektovou dokumentaci a slozitost jejiho projednavani.

46
Co nds cekd ddl?

Prvni zkuSenosti mame za sebou. Nyni se poustime do pfipravy dalSich brownfields, tentokrat lokality byvalych
kasaren. O jeji bezuplatny prevod zazadala samosprava mésta, tentokrat vdak pristup k problematice ani cely
proces pfipravnych postupti vedoucich ke transformaci iUzemi neni pro mésto uz tak velkou neznamou. Navic

v tomto pfipadé se jedna o konsolidované majetkopravni vztahy, je k dispozici ekologicky audit a na naklady mésta
byly jiz zpracovany priizkumy a rozbory. To vSe je dokladem toho, Ze sva brownfields uz ,umime®, ze brownfields
jsou feSitelnou soucasti Uzemi a Ze se jejich znovuvyuZiti stalo nedilnou souc&asti rozvojoveé politiky mésta.

V podstaté ve Sternberku nemame moc na vybranou. Vlivem procest privatizace a dal$ich strukturalnich zmén,
které mésto Sternberk samo o sob& nemohlo mnoho ovlivnit, ma dnes na svém uzemi nasleduijici bilanci:

z celkového poctu rozvojovych ploch na Gizemi mésta ¢ini 63 % Uzemi brownfields. Proto musime jit vlastni a velmi
naro¢nou cestou, proto jsme byly nuceni se stat prikopniky rozvoje brownfields.

Ing. arch. Blanka Zlamalovd
Clenka zastupitelstva mésta Sternberka

Foto: D. Sedlik

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Pripad Olomouc

Aredl Armddy CR Olomouc-Neredin

Uzemi, o kterém se nevédélo - to byl pro vétsinu z nas areal, lezici mezi nevyznamnou silnici a malym letigtém
na okraji Olomouce. Areal ma ptvod v armadnim, armadnim Skolnim a pozdéji sportovnim letisti (zabéry

z dochovanych leteckych hangart je pfipomnél film Tmavomodry svét). Po roce 1968 vyuzivala lokalitu sovétska
armada jako automobilovy opravarensky zavod. Z tohoto obdobi pochazi rozsahla vystavba halovych objektt -

v aredlu je celkem 28 000 m? zastavéné plochy, leZi zde kotelna s vykonem 32 MW a rozvoj arealu doprovazela
bytova vystavba za jeho hranicemi. Od prevzeti armadou na pocatku 90. let bylo tzemi vyuzité jen z malé &asti

a v roce 2001 armada pfistoupila k jeho odprodeji.

Nevyuzita ¢ast arealu o velikosti 8,6 ha byla nabidnuta ve vybé&rovém Fizeni Zjisténi zdjemce o koupi nepotfebného
nemovitého majetku statu podle zakona ¢. 219/2000 Sb. Podle ustanoveni tohoto zakona existovala moznost
bezuplatného prevodu majetku na Statutarni mésto Olomouc, prevod véak byl omezen podminkami, které
zabranovaly jeho vyuziti pro komeréni u€ely — nabyvatel majetek nesmél uzivat ani pronajimat pro vydéleéné ucely
a po dobu 10 let nesmél nemovitosti zcizit (prodat). Tyto podminky byly v rozporu s vyuzitim, které predpokladal
Uzemni plan - totiz Ze lokalita bude vyuzita pro urgity typ védeckovyzkumné a vyrobni zony — mél to byt védecko-
technicky park. Magistrat mésta Olomouce v fijnu 2001 proto sdélil armadé, ze nema o nemovitosti zajem.
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Hala ¢&. 83 v havarijnim technickém stavu

2002

V unoru 2002 probéhlo prvni kolo vybérového Fizeni. Nemovitosti byly nabizeny za cenu podle znaleckého
posudku ve vysi 81,3 mil. K&. Prvniho kola se zG&astnil jeden zajemce s pfili§ nizkou cenovou nabidkou. V dubnu
probéhlo druhé kolo, ve kterém jiz nebyla stanovena minimalni cena. Zu&astnil se jeden uchaze¢ se zajmem

o dil¢i ¢ast arealu a jeho nabidka byla zamitnuta, protoZe nesplnila predepsané pozadavky. Komise ministerstva
obrany poté rozhodla o konani 3. a 4. kola.

Soubézné s aktivitami armady se o Uzemi zacal znovu zajimat olomoucky magistrat. Podnétem se stala prednaska
Brownfields, kterou koncem roku 2001 usporadal Institut for Transportation and Development Policy (ITDP)

a Krajsky urad Olomouckého kraje a ktera zprostredkovala problematiku z riiznych uhli pohledu. Setkani
prednasejicich, ufednikl a odborné vetejnosti mélo dva vysledky - byla vytvofena mala pracovni skupina, jez se
zabyvala otazkou, jak problematiku brownfields popisovat (jaké tdaje zjistovat). Dale byli osloveni pracovnici obci
a méstskych uradu, zda by na konkrétnich lokalitach mohli problematiku ovérit.

Pracovnici olomouckého magistratu na obou iniciativach spolupracovali. Byl zpracovan hruby pfehled brownfields
lokalit v Olomouci. Z fady lokalit, z nichz z historickych diivod nemalou ¢ast tvofila armadni tizemi, vybrali

a iniciovali podrobné provéteni arealu nefedinskych kasaren. Spoluautor tohoto pfispévku byl povéren popsanim
stavu lokality a nasledné uvahou o jejim dalSim vyuziti.

Pasport arealu byl zpracovan v pribéhu dvou mésicti v roce 2002. Nékteré podklady byly dostupné a dobre
dohledatelné (majetkové, ekologie, bilan¢ni Udaje o stavebnim fondu), dal$i byly shromazdény podrobnym
zkoumanim archivnich materiald, sbérem informaci u osob, které areal dobte znaly (zejména pracovnik
povéfenych udrzbou z Vojenské ubytovaci a stavebni spravy), a priizkumy lokality.

Pti zpracovani vy$la najevo tato fakta:

¢ areal ma dobrou polohu, dopravni napojeni,
navazujici plochy maji rozvojovy potencial

* Gast pozemkl je ve vlastnictvi jinych subjektl
(v&. pozemkil pod objekty armady), vlastnické vztahy
jsou v8ak pfehledné

e varealu lezi mnozstvi zejména halovych objektt
(224 tis. m®), z nich 80 % je ve $patném a havarijnim
stavu, jen nékolik malo objektl je dale vyuzitelnych

* vlokalité jsou staré ekologické zatéze. Od r. 1993 je
spravnim rozhodnutim vyhlaSen stav havarijniho
znecdisténi podzemnich vod. Sanace uzemi, které

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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probihaly v letech 1991-1999, byly ukon&eny, aniz bylo dosazeno predpokladanych vysledkd (sanac¢nich

limit(). Doporuc¢ené nasledné sledovani stavu Uzemi (postsanaéni monitoring) nebylo armadou provadéno.
e areal ma zapornou hodnotu (odhadem - 19 mil. K¢&)

zjednoduseny prehled:

cena armadnich pozemkd - pfi 400 K&/m? 34 mil. K&
vykupy pozemkdi jinych majiteli — pfi 400 K&/m? 11 mil. Ké
demolice — odborna kalkulace 36 mil. Ké
ekologické sanace - odhad finanéni rezervy 6 mil. K&

* 3Spatny stav technické infrastruktury v arealu, technicka infrastruktura napojuje dal$i subjekty v navazujicich
uzemich - vlastnik potfebuje licence na prodej energii

* vysoké provozni naklady arealu (ostraha, ndjemné za pozemky, udrzba - 1,5 mil. K&) a dal$i naklady na energie
vyplyvajici ze ztrat v sitich a stavu technologie

Po zpracovani pasportu bylo konstatovano, ze feseni tohoto uzemi pfesahuje moznosti bézné komeréni pripravy
Uzemi. Moznost, Ze areal koupi bez znalosti skuteéného stavu zajemce, ktery nebude schopen tzemi revitalizovat,
a uzemi zlstane dlouhodobé brownfieldem s dopady na $irsi okoli, se zdala znaéné rizikova. Magistrat mésta
Olomouce proto vstoupil znovu do jednani s Armadou CR o prevodu majetku.

Ve 2. poloviné roku 2002 byla zpracovana studie vyuziti Uzemi. Studie se zabyvala urbanistickou koncepci izemi
vyplyvajici z SirSich vztah(, prostorovou a vlastnickou organizaci zemi, vybavenim lokality sitémi a dopravni
infrastrukturou a vyuzitelnosti nékterych objektud. P¥i zapocitani nakladt na infrastrukturu byly naklady na pfipravu
Uzemi odhadnuty na 80 az 87 mil. K&.

Posledniho, 4. kola vybérového fizeni vypsaného armadou se ucastnili 2 zajemci (jednim z nich bylo Statutarni mésto
Olomouc), fizeni ale bylo zruseno rozhodnutim Armady CR zfejmé pod dojmem ocekavanych zmén v legislativé.

2003

V roce 2003 se podstatné zménily podminky pro nakladani s nepotfebnym majetkem statu — po schvaleni zakona
¢. 174/2003 Sb. iz pfevod majetku nebyl omezovan podminkami, které by vylu¢ovaly jeho komeréni vyuziti.

Statutarni mésto Olomouc pokrac¢ovalo v ovéfovani
podminek pfevodu arealu, a jako rizikovy faktor se
jevila otazka ekologickych $kod. ProtoZe prevzetim
majetku na sebe nabyvatel pfebira povinnosti, které
vyplynou z rozhodnuti organu statni spravy

o dokonceni sanace Uzemi (zakon ¢. 254/2001 Sb.,
§42, odst. 2), zadala armada v ramci chystaného
prevodu zpracovani ekologického auditu. Protoze
tato dokumentace neni pro posuzovani problematiky
dostateéna, olomoucky magistrat zadal na vlastni
naklady zpracovani aktualizace analyzy rizik — a tento
krok se ukazal jako velmi proziravy. Dale byly
zkoumany naroky na rozpo&et mésta vyplyvajici

z prevzeti arealu.

49

V ¢ervnu 2003 Rada mésta Olomouce prevod arealu
schvalila, v fijnu schvalila na zakladé zakona ¢&. 174/
2003 Sb. bezuplatny prevod Vlada CR. Ministerstvem
obrany byla koncem roku 2003 pfipravena smlouva

o prevodu.

V prosinci 2003 v§ak jiz byly dostupné vysledky
zadané aktualizace analyzy rizik. Ze zavérd vyplynulo,
Ze ekologické skody zUstavaji problémem finanénim,
a zejména Sasovym - sanac¢ni prace vedouci

k vyuzitelnosti uzemi dle uzemniho planu se
predpokladaly na dobu 8 let pfi finanénich nakladech
cca 7 mil. K&.

Hala ¢. 101
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2004

Organy mésta proto nepfistoupily ihned k podpisu
smlouvy o prevodu, ale zabyvaly se zpisobem dofeseni
likvidace ekologickych $kod ve spolupraci

s ministerstvem obrany, CIZP a MZP (vyjasfiovani
postupu feSeni a zpisobu odstrafiovani ekologickych
kod). Mésto poté poskytlo véechny podklady MZP. Ty
byly konfrontovany se star§imi doklady a Udaji a bylo
konstatovano, Ze z odborného hlediska pretrvava stav
znedisténi, ktery je nutno fesit. MZP poté pozadovalo
dikaz, Zze $kody na misté zlstaly jednoznaéné

po sovétské armadé a pusobeni Armady CR nemélo jiz
na ekologii vliv. Na zakladé dalSich jednani poskytla
armada poZadované podklady v kvétnu 2004.
Nasledn& MZP garantovalo, 7e bude fesit dokongeni
likvidace ekologickych $kod (pro MZP tato povinnost vyplyva z Usneseni vliady CR &. 2 ze 6. 1. 1993).

Hala ¢. 38 s architektonicky hodnotnou konstrukci,
avsak v havarijnim stavu; zde umisténa galvanovna byla
nejvyznamnéjsim ptvodcem ekologickych skod

Neocéekavanou komplikaci vyvolal proces prevodu vlastnictvi tim, Ze zablokoval nakladani s nemovitostmi. To se
ukazalo jako problém pfi pfipravé stavby, jez byla pro mésto prioritni — Useku obchvatu Olomouce, jehoZ trasa se
arealu dotyka. Mésto bylo dalsimi jednanimi (i uzaviranim smluv) s Reditelstvim silnic a dalnic a armadou nuceno
fesit jak podminujici infrastrukturni stavby, tak majetkové otazky k majetku, ktery jesté nevlastnilo.

Zaroven s otazkami ekologie a majetkovymi mésto rovnéz intenzivné pfipravovalo opatfeni, jez by po prevzeti
arealu umoznila provozovat infrastrukturu (zvlasté napojeni dalSich subjektd) a omezila naklady a ztraty.

V ¢ervnu 2004 Statutarni mésto Olomouc podepsalo smlouvu o pfevodu, v zafi 2004 doslo k fyzickému prevzeti
arealu od ministerstva obrany méstem Olomouc a v obdobi od fijna do poloviny prosince 2004 probéhlo v arealu
kasaren Netedin geofyzikalni méfeni a pyrotechnicky prizkum. Sougasné probihala i jednani se zastupcem MZP,
odboru ekologickych $kod, nad postupem pfi likvidaci ekologickych $kod a v obdobi od 9/2004-2/2005
probé&hla oponentni jednani k aktualizované analyze rizik (AAR). Po ukonéeni oponentnich jednani vyhlasilo MZP
vybérové fizeni na doprizkumné prace a vypracovani studie proveditelnosti provadéni sanaénich praci.
Doprizkumné prace mély byt ukonéeny do fijna 2005 a nasledné méla byt zpracovana vlastni studie
proveditelnosti dokon&eni sanace predmétné lokality, ktera by obsahovala identifikaci moznych sanaénich metod,
posouzeni rizik selhani jednotlivych feseni, uréeni ekonomického a mimoekonomického efektu jednotlivych feseni
a konecné vybér nejvhodnéjsiho feseni sanaénich praci.

Dalsi postup

Na zakladé vysledki dopriizkumu a zavéru studie proveditelnosti MZP vyhlasi v roce 2006 vybérové fizeni
na realizaci sanacnich praciv arealu. Pfedpoklad fyzického zahajeni realizace sanacnich praci je ve druhé
poloviné roku 2006.

Zaroven se ke konci roku 2005 predpoklada priprava projektové dokumentace a dalSich podklad( pro uplatnéni
projektu v ramci operaéniho programu Priimysl a podnikani — program Reality, strukturalnich fond(i EU
(koncepce, DUR, DSP, EIA, Studie proveditelnosti).

Celkové naklady na ptipravné prace dosud nebyly vycisleny. Projektovy tym pro pfipravnou fazi projektu pocita
s UcCasti asi 10 pracovnik( olomouckého magistratu, projektova pfiprava bude zpracovana prevazné dodavatelsky.

Zavérem nezbyva neZ konstatovat, Ze pokud bude za 10 let v Olomouci-Nefediné védeckotechnicky park i jiné
zafizeni pro inovativni podnikani a vyzkum, bude to velkym vitézstvim nejen pro Siroky tym ztcastnénych politikd,
urednikd, specialisti a pozdéji investord, ale pro celou Olomouc. Jinde Ize pravdépodobné nalézt podstatné

Vv

skomplikovanéjsi* lokality brownfields — pfesto pFiprava tohoto tzemi bude pfedstavovat dlouhodobou financni
a organizacni zatéz, ktera muZe byt vyvaZena pouze eliminaci brownfields a pfipravou hodnotného rozvojového

uzemi bez narok( na omezené plochy volné okolni krajiny.

Tomds Pejpek, autorizovany architekt, & Radovan Sitek, odborny pracovnik Magistrdtu mésta Olomouce
Foto: T. Pejpek, letecky snimek je viastnictvim Magistrdtu mésta Olomouce

Bergatt

*
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Vankovka krok za krokem...

Varikovka — byvala strojni tovdrna Friedricha Wanniecka - byla jako vice neZ dvouhektarovy aredl s pozoruhodnym
souborem budov zapsana v r. 1992 do seznamu pamétek primyslové architektury CR. V dobé svého vzniku

v r. 1864 stala tovarna za hradbami historického jadra, diky vystavbé ve svém okoli se vsak Varikovka postupné
ocitla prakticky v centru mésta — na frekventované cesté mezi hlavnim autobusovym a vlakovym nadrazim.

Varikovka je dileZitym symbolem industridlni kultury Moravy a ma historicky vyznam vzhledem k souvislosti

s femeslinou a primyslovou kreativitou mistniho obyvatelstva. Brno bylo v obdobi priimyslové epochy skute¢nym
centrem inovaci a technickych vyndlezt a Varikovka svého ¢asu pfedstavovala inovaci a technologicky pokrok
mésta. Ve své soucasné rozvojové strategii chce Brno na tyto kofeny navazat.

V této priloze demonstrujeme, jak dileZitou tvofivou a vizionarskou roli pfedstavuje obdanska iniciativa

a neziskovy sektor pravé v procesu regenerace mistnich brownfields. Priloha je prezentovana Obcanskym
sdruZenim Varikovka, které se angaZovalo ve znovuvyuZiti tohoto areédlu po dobu 10 let. Pfibéh dokazuje, Ze
znovuvyuZiti brownfields je béh na dlouhou trat, plny zvrati a nutnych kompromisu.
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Svétla v Jadrovné, foto: Vaclav Jirasek
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Fasada saten byvalé slévarny (budouci Salon Varikovka)

Provni krok — seznamujeme se s Varikovkou

Po listopadu 1989 jsme se pfi rozhovorech se zahranié¢nimi odborniky zajimali hlavné o jejich zkuSenosti z vyvoje
americkych i zapadoevropskych mést v poslednich dvaceti letech. V sedmdesatych letech se totiz urbanismus
soustfedil na rostouci naroky automobilové dopravy, které jesté umocnila neuvazena politika podporujici
podnikatelskou vystavbu na zelené louce. Mnoha méstska centra tak ztratila svou tradi¢ni obchodni

a spole¢enskou funkci a postupné se vylidiiovala. V té dobé se v Brné zacal pfipravovat projekt Jizniho centra

- projekt urbanizace rozsahlého, nedostateéné vyuzitého Uzemi mezi vlakovym a autobusovym nadrazim.

Ve vychodni ¢asti tohoto Uzemi se rozkladal vice nez dvouhektarovy priimyslovy areal byvalé strojirny a slévarny
Varikovka. Kolem jeho chatrajicich objekt(i prochazely denné nevS§imavé tisice lidi...

Poprvé byl namét revitalizace Varkovky zvefejnén v r. 1993 v pfispévku o projektu Jizniho centra na slavnostni
konferenci k 750. vyro¢i mésta Brna a byl publikovan v katalogu této konference. V r. 1994 jsme zagali
spolupracovat s odborniky z nevladni organizace Project for Public Spaces (PPS) z New Yorku. Ti na$ zamér
nového vyuziti Varikovky podpofili svymi zkuSenostmi i startovnim grantem z americké nadace. Byvala tovarna
podle nich pfedstavovala méstotvorny prvek a potencialni magické misto, které mdze nastartovat oZiveni okolniho
zanedbaného uzemi. Podobné projekty se totiz jiz v Americe i Evropé realizovaly - a mnohdy se o né zaslouzila
mala skupina nad$enych a vytrvalych lidi, ktefi jsou vS8ude na svété nevyéerpatelnym zdrojem energie, napad

i znalosti mistnich souvislosti.

Rozhodli jsme se proto zalozit nadaci. V té dobé to byla nejjednodussi forma sdruzeni obc¢an(. Cilem nadace byla
zejména podpora zaméru rekonstrukce a oziveni arealu Varikovka v Brné pro obchodni, kulturni a vzdélavaci
ucely. Nasim vkladem do nadace bylo v po¢atku ovSem pouze nase nadseni a pracovni nasazeni. Pak nam ale
finanéné i metodicky pomohla
podpora od PPS, jez umoznila zacit
pracovat na studii proveditelnosti

a usporadat vystavu uméleckych
fotografii Varikovky Vaclava Jiraska.
Katalog k této vystavé se stal
prvnim propagaénim materialem
revitalizace Varikovky.

Po komunalnich volbach v r. 1994
jsme se obratili na Radu mésta
Brna (RMB), informovali jsme ji

o dosavadni ¢innosti a pozadali

o podporu. RMB delegovala

do rady nadace dva zastupce
mésta a povolila ndm bezplatné
uzivani magistratni posty a telefonu.

Béhem dalSich mésicl jsme
shromazdili podklady pro

Strojirna a prostor pod jetdbovou drahou predbéznou studii realizovatelnosti

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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nového vyuZziti celého arealu. Byly to jak zaméry
potencialnich pronajimatell a uzivatel( jednotlivych
prostorll ve Varikovce, tak také technické podklady

- vykresy jednotlivych objektd, statické posouzeni
stavebnich konstrukci apod. Pronikli jsme také

do zakladti obchodniho marketingu. S metodickou
pomoci amerického kolegy jsme odhadovali kapacity
rliznych sortimentd existujici obchodni sité

i koupéschopnost brnénskych obé&andl, séitali
kolemjdouci chodce, provedli anketni etfeni atd.

Vr. 1995 jsme shrnuli vysledky do prehledné
»Samizdatové” brozury s textem v ¢eské a anglické
verzi, a umoznili jsme tak Varikovce, aby si ziskala
priznivce i v zahrani¢i. Doplnili jsem ji barevnymi
fotografiemi a schématy a nasledné jsme s vysledky
této studie seznamili Sirsi vefejnost. Bylo to na prvnim
Setkani pratel Varikovky, které jsme usporadali

v Moravské galerii. B€hem r. 1995 jsme vénovali
spoustu energie kontaktlim s predstaviteli mésta

a jejich presvédcovani. Chtéli jsme, aby mésto
intenzivné usilovalo o ziskani Varikovky v ramci
privatizace, nebot v té dobé patfila Varikovka statnimu
podniku ZETOR. Pro tuto myslenku jsme ziskali
pochopeni prvniho naméstka primatora.

Po zdlouhavych jednanich se podafilo, Ze byla
Vankovka jako pamatkové chranény areal vyjmuta

z ,baliku” zbytkového majetku statniho podniku
ZETOR, jehoz komplikovana privatizace se pak
opravdu tahla dalSi léta. Postupné jsme shromazdili
rdzné technické i ilustraéni materialy a spolupracovali
jsme s méstem pfi pfipravé oficialnich marketingovych
material(i, pouzivanych pro propagaci Varikovky

v ramci projektu celého Jizniho centra. Kontakt na
Nadaci Varkovka byl tehdy uveden i v broZurach pro
veletrhy IMOS Realexv Praze a MIPIM v Cannes.

Druby krok — otevirdni Vankovky

Vr. 1996 jsme uzavreli pisemnou smlouvu s vedenim
statniho podniku Zetor, Ze mGzeme usporadat pfimo
v arealu Varikovky velkou kulturni akci Pro Varikovku,
na kterou se prislo podivat vice nez 1 000 lidi. Byl to
Uzasny zazitek, slavné zmrtvychvstani! Mésto
organizaci akce podporovalo a ¢aste¢né ji
spolufinancovalo. Zbytek dodal nebo dotoval
soukromy sektor — stavebni firma sidlici v sousedstvi
pomohla upravit terén a pujcila elektricky kabel,
pivovar Starobrno dodal sponzorsky par soudkd piva
atd. Velmi nam také pomohlo ocenéni v soutézi

o cenu Mista v srdci, které jsme ziskali koncem

r. 1996. Dodalo nam to dal$i odvahu a chut do prace
a také z naseho hlediska veledtlezZitou finanéni
odménu 100 000,- K&. Ta nam pak pfed dalsi
sezonou umoznila zprovoznit ¢ast prostor v budové
Modelarny. Odbornici ze Zetoru, ktefi Varikovku
dlvérné znali, nam na zakladé smlouvy provedli

IURS - Institut pro udrzitelny
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kontrolu a opravu elektrické instalace a hadici

do objektu ptivedli z hlavniho uzavéru vodu. U¢ni

ze sousedniho stavebniho ugili§té za levny peniz
zasklili rozbité okenni tabulky a my jsme otloukli
opadavajici omitku a provedli tklid. V budové tohoto
udilisté jsme hned v lednu usporadali dali Setkan/
pratel Varikovky, tentokrat s odbornym vykladem.

Na podzim téhoz roku jsme podnitili Utvar hlavniho
architekta, aby zadal zpracovani stavebné-historického
prazkumu, protoze bez vyjasnéni podminek pamatkové
ochrany nelze pfipravit Zadny realny projekt. PhDr.
Crhonek — autor prizkumu a uznavany brnénsky
historik architektury — propagoval v nasledujicich
mésicich myslenku revitalizace Varnkovky na nékolika
prednaskach i v rozhlasovém potadu. V Ceském
rozhlase Brno jsme méli od zac¢atku trvalou podporu!

Pro rok 1997 jsme si proto troufli pfipravit jiz vice akci
a ziskali jsme na né také finanéni prispévek — od mésta
Brna, nadace Open Society Fund a nadace

Partnerstvi. [ e M
v . v . . "f i -.f e
Béhem jara az podzimu 1997 se ve Varikovce - g Tk
vysttidalo mnoho rdznych aktér( i navstévnika =l
 oroba i \
probéhly zde workshopy se slovenskymi ' : .
a rakouskymi vytvarniky, vystava Anna Frankova 4 W I S et T
- odkaz pro soudasnost, tyden détské tvofivosti fi- » 1 1" - .M ¥
s nazvem Modelarna 97, étyfdenni Festival v prvnim Varikovka z ptadi perspektivy (ortofotomapa GEODIS
patre za Ucasti zacinajicich divadelnich souboru a tfi BRNO, spol. s r. 0., www.geodis.cz)

koncerty. Vankovku tak poznavali lidé z nejriiznéjSich

zajmovych a spole€enskych skupin a postupné pfibyvalo téch, ktefi sami pfichazeli s vlastnimi naméty dalSich
akci: spolupracovali jsme s Domem déti a mladeze JUNIOR na Dornychu, nadaci Novéa $kola, Romskou sekci
Helsinského ob&anského shromazdéni, Zidovskou obci, FAVU a ziskali jsme i dalsi pFiznivce a pomocniky.

V 1été r. 1997 jsme na zakladé opakované vyslovovanych obav odbornikd iniciovali na odboru Zivotniho prostredi
MMB vypracovani prazkumu ekologického znedisténi arealu, aby se alespor fadové upresnily rizikové naklady
budoucich investorl. Prazkum v zasadé potvrdil predpokladany druh a intenzitu znegisténi, vygislil vzniklé
vicenaklady a soucasné varoval, ze zatékani do hal neopravovanymi stfechami mize ohrozit spodni vody!

V prosinci 1997 Zastupitelstvo mésta Brna po dlouhych mésicich dohadovani definitivné rozhodlo, Ze mésto
podepise trojstrannou smlouvu s Fondem narodniho majetku a Konsolidaéni bankou, v niz se zavazuje, ze

za prevedeni Varikovky do vlastnictvi mésta v ramci privatizace uhradi ze svého rozpod&tu Konsolidaéni bance ¢ast
dluhu Zetoru, s. p., a to ve vysi ufedniho odhadu - 36,6 mil.Ké&. Podafilo se to ovdem az na druhy pokus

- po neuspésném fijnovém zasedani nam pomohla reakce brnénskych medii (které se o Varikovku trvale zajimayji)
a také snad to, Ze jsme se vydali se svymi argumenty pfimo na schiizky politickych klubt.

Heuréka 2002 - védecka herna v Jadrovné

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Vzhledem k novele zakona o nadacich jsme koncem
r. 1997 zalozili nastupnickou organizaci - nyné&jsi
Obganskeé sdruzeni Varikovka - pod jehoz jménem
od té doby realizujeme zaméry pavodni nadace.

Na zakladé odezvy kulturni vefejnosti na akce

ve Vankovce jsme do r. 1998 vstupovali s odhodlanim

uhajit v ramci programu vybérového fizeni na investory
revitalizace Varkovky tfipatrovy objekt Modelarny a pro
neziskové tvaréi aktivity nejmensi z hal - Jadrovnu.

Od dubnar. 1998 opét ozZila Modelarna - zahajili jsme
seminafem pro neziskové organizace o strategii
rozvoje mésta na Den zemé ve spolupraci s Ceskym
svazem ochrancu pfirody, nasledoval(a) ,Ples”
studentt architektury, tydenni workshop slovenskych
student(i Akademie vytvarnych uméni z Ruzomberoku,
dalsi roénik divadelniho festivalu v soubé&hu

s multikulturnim festivalem ETHNOBRNO, jejz
organizovala opét Romska sekce hCa, a tyden Snén/
o Varikovce opét v rezii Domu déti a mladeze JUNIOR.
Diky intenzivni praci dobrovolniki na &isténi Jadrovny
se tato hala poprvé v celé své krase predstavila pfi
Tovdrenské partyv Servnu 1998. V nasledujicich letech
zde spoleénost ARS KONCERT poradala Expozice
nové hudby, které nahravala CT Brno. (Dokumenty

o Varikovce v archivu CT Brno by jisté vydaly

na celovederni porad!)

Béhem Dnu evropského dédictvi jsme pod nazvem
Za zachranu Varikovky poprvé pro vetejnost otevreli
severojizni prichod dosud nepfistupnym arealem...

V letech 1998 a 1999 se Varikovka stala pojmem

na kulturni mapé Brna i regionu a ziskala pozornost

i podporu také v zahraniéi. Kromé organizace Project
for Public Spaces a nadace Mista v srdci to byla také
nadace Prince of Wales Business Leaders Forum,
Nadace pro rozvoj ob&anské spole¢nosti, nadace
Open Society fund, nadace VIA a nadace Partnerstvi.
(Zakladatelka Nadace pro ob&anskou spolecnost pani
Wendy W. Luers Varkovku v r. 1999 navstivila.)

Ve Varikovce se v té dobé uskutecnilo pres sto
sedmdesat akci - posledni z nich 27. listopadu 1999.
VétSina z nich byla v Modelarné, ale stale vétsi oblibu
si ziskavala atmosféra Jadrovny a jeji unikatni akustika.

V &ervnu se v Modelarné béhem tydenniho workshopu zamysleli nad budoucnosti Varikovky studenti urbanismu
z New Yorku, Dortmundu a Vidné a jejich profesofi Ron Shiffman, Petr Zlonicky a Gerhard Schimak. Postupné
krystalizovala pfedstava o vyuZiti jednotlivych objektd arealu - Modelarnu a Jadrovnu jsme chtéli zachovat pro
nekomeréni kulturu, zatimco velké haly Strojirny a Slévarny véetné ,budovy urednictva“ by mély ptinaset zisk svym
komerénim vyuzitim.V tomto duchu vyznélo dokonce jesté usneseni Zastupitelstva mésta Brna z 5. zafi 2000, kdy

mésto vlozZilo areal Varikovky do své akciové spoleénosti Jizni centrum Brno.

4. ZMB doporuéuje spoleénosti JIZNI CENTRUM BRNO, a. s., umoznit v ramci schvéleného programu obecné
prospésnou ¢innost Obcanského sdruZeni Varikovka (zamérenou na kulturu a vzdélavani) v objektech byvalé

Modelarny a Jadrovny — na zakladé predloZené studie realizovatelnosti.

Nakonec ale vS§e dopadlo jinak: aktivity naseho sdruzeni Varikovku nejen zdokumentovaly a zviditelnily, ale
pomohly ji také vyresit slozity vlastnicky problém. Nasi ¢innosti se zvysil spolecensky potencial, a tim i komeréni

IURS - Institut pro udrzitelny
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atraktivita lokality, kterou chtélo mésto Brno vyuzit - mimo jiné také proto, aby omezilo tlak na vystavbu na zelené
louce. Konec¢né i ti, kdo pamatkové chranénou Varikovku povazovali dlouho pouze za nepfijemnou komplikaci

a prostor pro ,alternativni kulturu®, zacali chapat jeji oziveni v SirSich souvislostech. Potvrdilo se tak, Zze zahraniéni
zkusenosti plati i u nas!

Mésto Brno nam prispiva kazdoro&né na kulturni a propagaéni akce, jez ovSem v poslednich letech jiz nemohly
probihat v samotném arealu. Vyjimkou bylo zpfistupnéni Jadrovny pro hudebni festivaly ARS KONCERTU a také
napfiklad pro koncert lvy Bittové, coz nam umoznilo usporadat v tomto prostoru také Dny evropského dédictvi.

V r. 2002 navstivili zatim posledni EHD ve Varikovce také potomci zakladatele Friedricha Wanniecka, ktefi Ziji
v Mnichové.

Treti krok — projektovdni nové Vankovky

Brzy poté, co se mésto Brno v zafi r. 2000 stalo
majitelem arealu, se objevil ,skuteény a velky" investor!

Némecka firma ECE prezentovala na radnici svij
zamér - investovat cca 3 miliardy K¢ do vystavby
obrovského shopping mallu - 37 000 m? obchodnich
ploch. Zprvu tento zamér likvidoval celou Varikovku

- az na uliéni fasadu administrativni budovy. Firma je
zku$eny investor, specializovany na projekty tohoto
druhu, a byla proto ochotna se zastupci nageho
sdruzeni hned od poc¢atku komunikovat. Sdruzeni
Varikovka v nasledujicich mésicich pfipravilo nékolik
akci za UGasti odbornikl a vefejnosti, zamérenych EHD 2001
na $irsi souvislosti této stavby. Prvni byl planovaci
vikend pro vefejnost s nazvem Ulice ve Varikovce, ktery
byl zaméfeny na vefejné prostory a probihal pfimo

v aredlu. Dalsi dvé akce se konaly za G¢asti
zahraniénich expertl, odborné verejnosti, predstaviteld
mésta a ECE. Byl to kulaty stll o regeneraci méstskych
center a o urbanistickych i ekonomickych souvislostech
vystavby velkych nakupnich komplexd. Nasledoval
workshop VSechny cesty vedou do Varikovky,
zaméreny na podporu pési dopravy v okoli Varikovky.
Vysledk( v§ech téchto akci vyuzilo sdruzeni Varikovka
jako ugastnik Uzemniho i stavebniho Fizeni ve svych
pripominkach ke zpracovavané dokumentaci.
Predstavitelé ECE konstatovali, Ze tento pfistup

a aktivni participace verejnosti vysledné ptispély k lepsi
kvalité jejich projektu.

Experti, mésto a ECE - listopad 2001

Ctvrty krok — rekonstrukce Vaiikovky

Po demolicich, které proménily takika cely blok

ve stavenis§té nakupni Galerie Varikovka, zlstaly z péti
objektd pamatkové chranéného arealu Varnkovky stat
pouze dvé budovy - hala Strojirny a ,budova
Ufednictva“, zatimco torzo Jadrovny a fasada ¢asti
Slévarny jsou integrovany do novostavby. Dvé
ponechané budovy bude Méstska rozvojova spole¢nost
Jizni centrum Brno kompletné rekonstruovat. Z toho
byvalou Strojirnu opravi v prvni fazi do podoby
univerzalniho halového prostoru, na jehoz vyuziti
vypsala vybérové fizeni. Po vice nez 15 letech tak toto
Uzemi pfimo ve stfedu mésta prinese méstu uzitek

a prijem.

Bourani Modeladrny

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Bourani ¢asti jadrovny Stavba nakupni Galerie Varikovka

Pidty krok — éeho jsme dosdhli?

Jako uznani nasi prace pronajalo ECE Obc&anskému sdruzeni Varikovka dlouhodobé a za velmi vyhodnych
podminek ¢ast zrekonstruovanych prostorud pfizemi $aten byvalé Slévarny. Vznikne zde Salon Varikovka, ktery
bude slouzit potfebam nevladnich organizaci a vefejnosti z Brna i celého kraje. Prostory v ptizemi (celkem cca
450 m?) budou vyuzity napf. pro informaéni centrum, ,kavarnu na pal cesty", prodej vyrobk( z chranénych dilen
a velmi pottebny univerzalni sal, ktery bude slouzit pro kulturni i spoleéenské akce - a to zejména ty neziskové.
Predpokladame, ze Salon Vankovka bude organizovat pfileZitostné akce také venku — v nové vzniklém vefejném
prostoru, jehoZ krystalizaéni jadro bude tvofit nova pési ulice pod opravenou jefabovou drahou.

Vankovka pFinasi do 21. stoleti poselstvi tvofivosti a lidské spoluprace a pravé tyto vlastnosti nam pomohou uspét
v konkurenci EU. Sir§im cilem nageho zaméru je ovlivnit také vyuziti nyni méstského majetku — zrekonstruované
Strojirny — pro vefejné ucely. PovaZzujeme za optimalni realizovat v tomto objektu centrum interaktivniho vzdélavani
mladeze, které pracovné nazyvame Studio Vankovka. Je to rozsahly projekt uskutec¢nitelny pouze na zakladé
Sirokého partnerstvi a s pomoci strukturalnich fond EU. Na pfipravé tohoto projektu spolupracujeme jiz déle nez
dva roky s JUNIOREM - Domem déti a mladeze - za moralni i finanéni podpory Jihomoravského kraje. Projekt
tohoto druhu v8ak potfebuje spolupraci a podporu mnoha instituci véetné zastupitelstva Statutarniho mésta Brna.
Soucasti naseho zaméru, ktery jsme predlozili JCB, a. s., je proto navrh zaloZeni nového pravniho subjektu, jenz
bude schopen Fidit dalsi pfipravu projektu a posléze i jeho provoz.

Jisté se ted mnozi lidé ptaji, zda se nedalo zachranit

z Vankovky vic a pro¢ jsme se razné nepostavili proti
zbourani Slévarny a Modelarny? Béhem vice nez deseti let,
kdy jsme se podporou znovuvyuziti Vafikovky aktivné
zabyvali, se v Brné neobjevil Zadny investor, jenz by mél
zajem o komer¢&ni vyuziti celého pamatkové chranéného

a nevyuzitého komplexu. Mésto samo do rekonstrukce
takového arealu nemohlo jit kvili rizikim, jaké by takova
investice pro samospravu predstavovala. Neexistovaly u nas
ani zadné dotadéni tituly, které by méstu s revitalizaci
rozsahlé lokality pomohly. To, Ze silny investor vylep$il
soukromymi prostfedky ekonomicky pfinos ¢asti tohoto
Uzemi, zajistilo potfebnou stabilitu na zbyvajicim uzemi
aredlu. To vedlo k tomu, Ze investorska rizika se pro mésto
natolik zlepSila, Ze je nyni schopné je akceptovat. Kdyby se
tak nestalo a kdyby na obou stranach plotu nepfevladl v ten
pravy ¢as ten spravny realismus, mohl by takovy investor
od svého zaméru upustit a realizovat svoji investici jinde.
Chatrani arealu by pak beznadéjné a rychle pokracovalo

a cela oblast by se propadala do stale vétSich problema.
Za nékolik let by jiz nebylo co zachrafhovat. VSe tedy mohlo
dopadnout daleko hiiF!

i

Modfe - zachovana cast arealu

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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Délime se zde o svou zku$enost hlavné z toho diivodu, abychom inspirovali dal§i a pomohli jim v chapani celého
procesu. Bude li nékdo Uspésné;jsi, nez jsme v ném byli my, bude nam to &init nesmirnou radost.

HATASTRALYI (RaD
e - VENKOY
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Sesty krok — novy zivot ve Varikovce

Ten by mél zagit na jafe r. 2005...
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Ing. arch. Eva Starikovd
Obcéanské sdruzent Varkovka
Email: e.stankova@tiscali.cz

Foto: archiv sdruzeni Varikovka — Eva Starikovd (pokud neni uvedeno jinak)

Jifina Bergactt
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Piiklad kategorizované rizikovosti
primyslovych cinnosti

RIZIKOVOST LOKALIT BROWNFIELDS

Pritomnost skodlivin a kontaminace na opusténych lokalitdch

Na lokalitach, které byly v minulosti vyuzivany k rdznym uc¢elim, mohou byt dodnes pfitomny $kodlivé latky.
Kontaminovany mohou byt:

- zeminy

- podzemnivoda

- stavebni konstrukce

Ke kontaminaci zemin a podzemnich vod mohlo dochazet:

— pfi havariich (havarijni poruchy zafizeni, pozary apod.) nebo:

- systematicky, pozvolné (neopatrné nakladani se Skodlivymi latkami, nevhodné skladovani $kodlivych latek,
pozvolné Ukapy a Uniky z technologii a z potrubnich vedeni, vypousténi naplni pfi opravach strojl, tankovani
pohonnych hmot, usedani skodlivého prachu z odsavani od strojli a z ventilace, Uniky z netésnych jimek, nadrzi
a kanalizaci atd.)

Nejobvyklejsimi skodlivymi latkami pfimo ve starych konstrukcich byvaji zejména:

- azbest (izolace zdi, stfech, potrubi a riiznych technologii)

- natéry (sufikové barvy na kov s olovem)

- impregnace podlah oleji

- nékdy byvaji $kodlivinami impregnovany i vnitini omitky (prasné provozy, moreni kov(, galvanovny apod.)

Neni neobvyklé, Ze se na opusténych pramyslovych lokalitach dodnes nachazeji napriklad:
- uskladnéné skodliviny z minulé vyroby a skladovani

- rGzné nadrze a jimky (nadzemni & podzemni) se zbytky ptvodnich naplni

- transformatory a jistice s olejovymi napInémi, ¢asto i s obsahem PCB

— znaéné znecisténi mohou obsahovat také staré kanalizace a potrubni fady

59

Ze vsech takovychto objektt miZe Casto stale dochazet k pokradujici dotaci znecisténi do zemin a podzemnich vod.

Terén na starych pramyslovych lokalitach byval ¢asto vyrovnavan navazkami, ke kterym se vyuzivaly rizné odpady
a které mohou také obsahovat skodliviny.

BéZné byvaji na starych lokalitach ptimo i skladky nejriznéjsich odpadd, bud na hromadach, nebo poriznu jako
vyplné terénnich depresi, jam po starych vykopech apod.

Takovéto navazky a skladky mohou byt opét zdrojem stale pokracujici dotace $kodlivin do podzemnich vod.

Z tohoto pohledu jsou nebezpeéné zejména rlizné odpady z hutnictvi, z chemického priimyslu, z Upraven rud,
rizné kaly, popeloviny, odprasky, odpady z demolic nékterych technologii atd. Nékteré druhy navazek mohou byt
i radioaktivni.

Mylny je Sasty nazor, ze malé podniky a provozovny byvaji méné kontaminovany. Naopak: v malych provozovnach

v vy

byvaly Sasto volné ukladany na vlastnich dvorech a technologie byvaly ¢asto nedokonalé a zastaralé.

Zavaznou kontaminaci nachazime i na velmi starych lokalitach, kde byla ¢innost zahajena jiz v pocatcich
primyslové revoluce. Odpady a jiné $kodliviny byly tehdy pfi malych mnozstvich likvidovany ¢asto pfimo na misteé,
pricemz ochrané Zivotniho prostfedi nebyla vénovana Zadna pozornost a nizka byla z dnesniho pohledu i Uroven
tehdejsich technologii.

V primyslovych podnicich zagala byt ochrané Zivotniho prostfedi u nas vénovana ponékud vétsi pozornost az
od cca sedmdesatych let, pfesto vSak naprosto bézné dochazelo dale k systematickym uniklm $kodlivin z vyrob,
skladovani i dal$ich manipulaci a k nevhodnému ukladani odpad.

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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Vyraznou zménu tohoto stavu znamenala u nas az implementace nové environmentalni legislativy na poc¢atku
devadesatych let 20. stoleti, ktera klade dlraz na prevenci unikt $kodlivin, kdy doslo v pribéhu nékolika let

k dramatickému omezeni dalsi nekontrolované dotace znecisténi do Zivotniho prostiedi. To v§ak ¢asto neplati pro
uplné malé provozovny rlizného druhu, jez u nas v té dobé zadaly vznikat, ve kterych byla a je Urover provozni
kazné ¢asto velmi nizka a jimz je asto vénovana i niz8i pozornost ze strany uradu (drobné autoservisy,

autovrakovisté, malé provozy povrchovych Uprav kovi apod.).

Rizika z kontaminace

Pritomnost kontaminace na opusténych lokalitdch miZe reprezentovat typicky nasledujici rizika.

CHARAKTER
KONTAMINACE

pripovrchova
kontaminace zemin
v ploSe lokality

(do hloubky cca

0,6 m pod terénem),
skladky, navazky

RIZIKO

zdravotni ohroZeni uzivateld
lokality (kontakt se
Skodlivinami, neumysina
ingesce, vdechovani prasnosti)

NEJBEZNEJSi
KONTAMINANTY

TK, PAU, PCB,

u navazek napt.

z popelovin je Zadouci
ovéfovat i radioaktivitu

OVERENI

odbér povrchovych
vzorkl, mélka sondaz

prestup znecisténi
do podzemnich vod

RL, TK, PAU, PCB

vyluhové zkousky
zemin, vzorkovani
podzemnich vod z vrtd

kontaminace zemin
ve vétsich hloubkach

zdravotni ohroZeni uzivatell
lokality z vdechovani emisi
tékavych skodlivin

BTEX, CIU

odbér vzorkl padniho
vzduchu

prestup znecisténi
do podzemnich vod

specificky podle druhu
aktivit, které jsou
pfi¢inou kontaminace

vyluhové zkousky
zemin, vzorkovani
podzemnich vod z vrtd

znedisténi
podzemnich vod

zdravotni ohroZeni uzivatell
lokality z vdechovani emisi
tékavych skodlivin

BTEX, CIU

odbér vzorkl padniho
vzduchu

zdravotni ohroZeni uzivatell
podzem. vod, ohrozZeni
podzemnich vod v okoli,

po sméru jejich proudéni

od lokality, moznost znecisténi
povrchovych vod

specificky podle druhu
aktivit, které jsou
pri¢inou kontaminace

vzorkovani
podzemnich vod z vrtQ

kontaminované
stavebni konstrukce

zdravotni ohroZeni uzZivatel
objektu

asbest
RL

ovéfeni materialu
konstrukce objektu

staré jimky, nadrze

prestup znecisténi do zemin
a podzemnich vod

specificky, podle druhu
aktivit, nejCastéji ropné
latky

vzorkovani naplné
jimek a nadrzi,
vzorkovani zemin

a podz. vod ve vrtech

Vysvetlivky: RL = ropné latky, TK = tézké kovy, PAU = polyaromaty, BTEX = aromaty, PCB = polychlorované bifenyly

Zavaznost znegisténi se hodnoti tzv. analyzou rizika, jejimz podkladem jsou vysledky prizkumu a vzorkovani
kontaminace. V prvnim kroku se provadi orienta¢ni hodnoceni na zakladé porovnani koncentraci Skodlivin

ve vzorcich zemin, plidniho vzduchu a podzemni vody s toxikologicky podloZenymi meznimi koncentracemi, jejichz
prekro&eni znamena nepfijatelné zdravotni riziko pro uzivatele lokality, resp. podzemnich vod. V Ceské republice

nejsou zavedeny zadné oficialné platné limity tohoto druhu.

Bergatt
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Pro zdravotni ohrozeni pfimych uzivatel lokality je vétSinou rozhodujici kontaminace pfipovrchové vrstvy zemin
a/nebo pritomnost tékavych skodlivin ve vétsich hloubkach a v podzemni vodé. Eliminace tohoto ohrozZeni ¢asto
nevyzaduje sanaci lokality, pokud bude pfi jejim budoucim pouzivani vétSina povrchu opatfena nepropustnymi
prekryty, jak tomu byva napfiklad u hypermarketl s vyasfaltovanymi parkovacimi plochami.

| pokud se podle zavérh analyzy rizika nemusi provadét sanace lokality, je nutno zhodnotit, zda ulozeni
kontaminovanych demoli¢nich materiald nebo kontaminovanych zemin z vykopovych praci pfi nové vystavbé
nebude znamenat vicenaklady pfi nakladani s nimi podle odpadové legislativy.

Zjistovdani a hodnoceni kontaminace

Hodnoceni rizikovosti z kontaminace opusténych lokalit je viceetapovy proces.

V prvnim kroku provéfujeme zavaznost podezieni, Ze by lokalita mohla byt kontaminovana, a zjiStujeme, jaké
Skodliviny se na ni s nejvétsi pravdépodobnosti mohou vyskytovat. Tyto informace se snazime ziskat z tdaja
o historii vyuZzivani lokality — o jaky druh vyroby se jednalo, ve kterém obdobi probihala, jaké byly pouzivané
technologie, jak bylo nakladano s odpady atd.

Jaké informaéni zdroje se zde nabizeji: archivy primyslovych podnikd, archivy obci, vypovédi pamétnik(, zapisy
v katastru nemovitosti, mistni nazvy, staré mapy, zpravy o starSich prizkumech znegisténi, zaznamy uradu
o ekologickych havariich.

Dulezita je pfima terénni rekognoskace lokality, pfi které se zaméfujeme na posouzeni stavu stavajicich objektd,
na identifikaci starych nadrzi a jimek, starych kanalizaci, na skladky odpadd, na navazky, na indikace znecisténi
zemin, jakymi miiZe byt odliSny charakter vegetace, nebo na rizné zbarvena mista na povrchu terénu.

Ziskané informace slouzi k formulovani podezfeni na zavaznost, rozsah a typ kontaminace, k identifikaci moznych
ohnisek znedisténi a k identifikaci $kodlivin, které by se na lokalité mohly potencialné vyskytovat.

Toto podezieni je nutno v dal§im kroku provéfit orientaénim prizkumem, pfi némz se provadi pfimé vzorkovani

a analyza zemin, ptidniho vzduchu, podzemnich vod, odpadd, obsahu jimek a nadrzi. P¥i orientacnim prizkumu se
snazime na zakladé dfive ziskanych indicii umistovat vzorkovaci body do mist (ohnisek), kde |ze oéekavat nejvyssi
koncentrace Skodlivin. Pfedchozi analyza historie vyuzivani lokality a identifikace potencialnich kontaminantd
umoziuje efektivni zaméreni, a tim i zlevnéni laboratornich analyz vzorkd.

Naklady na orienta¢ni prizkum se u mensich lokalit pohybuji typicky na urovni do 100-200 000,- K¢, 61
u rozsahlejsich lokalit je nutno pocitat s podobnou cenou na 1 hektar plochy. Cca 30 az 40 % ceny prazkumu
reprezentuji obvykle laboratorni analyzy.

Potvrdi-li orientaéni priizkum kontaminaci, je nutno ji ovéfit a vyhodnotit podrobnym prazkumem, ktery jiz obvykle
usti do zpracovani analyzy rizika, jeZ je podkladem pro rozhodovani o nezbytnosti sanace, resp. o omezenich

v moznostech dalSiho funkéniho vyuZiti lokality. Navrhuje-li analyza rizika sanaci, vymezuje i jeji koncepci, cile

a parametry.

Drub minulbjch aktivit a charakter kontaminace

Pro jednotlivé druhy prdmyslovych a dalSich aktivit byva vzdy typicka uréita Skala Skodlivin, které mohou byt
pric¢inou kontaminace.

Musime v8ak mit na zieteli, Ze vedle zakladniho vyrobniho procesu se prakticky v kazdém podniku vyskytuji tylové
a obsluzné provozy s vlastni $kalou typickych potencialnich skodlivin.

Tak napftiklad zakladni vyrobni proces v cihelné nebyva zdrojem kontaminace; samostatnymi zdroji zneg&isténi vSak
mohou byt jeji tepelny zdroj na topny olej, opravny a garaZze vlastni dopravni techniky &i trafostanice.

Dale uvedena tabulka uvadi nejbézné;jsi typy potencialnich zdrojii kontaminace, které se na opusténych lokalitach
vyskytovaly ¢asto bez pfimé vazby na charakter hlavniho vyrobniho procesu. Kontaminaci tohoto plvodu Ize nalézt
na ¢etnych lokalitach, kde byl jinak hlavni vyrobni proces prakticky bezproblémovy.

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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plynu z uhli

slougeniny, fenoly

CINNOST, PROVOZ TYPICKE KONTAMINANTY KATEGORIE | POZNAMKA
ZEMIN a/nebo PODZEMNICH | ZAVAZNOSTI
VOD NA LOKALITE

garaze, autoparky RL 2-3 Ukapy oleju.

dilny strojni tdrzby RL, CIU 2-3 Oleje z naplni stroj{, pouZivani
chlorovanych &istidel.

sklady a ¢erpaci stanice RL, BTEX 3 Vlastni sklady a erpaci stanice

pohonnych hmot a olejl pohonnych hmot mély mnohé
pramyslové i zemédélské podniky.

trafostanice, silnoproudé | RL, PCB 2 Zavaznéjsi kontaminace byva jen

rozvodny disledkem havarii. PCB se
v poslednich vice nez 15 letech
do naplni zafizeni jiz nepouziva.

tepelné a energetické RL, u tézkych oleja i PAU 2-3 Zdrojem kontaminace byvaji

zdroje na topny olej predevsim zasobniky a rozvody
topného oleje.

velké stacionarni stroje Clu 2 Kontaminace z chlorovanych

v nejriznéjsich podnicich rozpoustédel, pouzivanych

strojirenstvi, dllniho k ¢isténi pfi opravach stroju.

pramyslu, hutnictvi,

energetiky, papirenstvi,

i jinde

vyroba generéatorového PAU, kyanidy, TK, dusikaté 3-4 Dtive velmi rozsitena napfiklad

ve sklarském &i keramickém
prdmyslu i jinde.

Dalsi ¢ast tabulky uvadi charakteristiku vybranych specifickych vyrobnich a dalSich aktivit se zfetelem k hlavnimu procesu:

CINNOST, PROVOZ TYPICKE KONTAMINANTY KATEGORIE | POZNAMKA
ZEMIN a/nebo PODZEMNICH | ZAVAZNOSTI
VOD NA LOKALITE
povrchové &asti doli - 2 Casto vak kontaminace ze strojnich
provozi, dopravy, udrzby.
koksovny PAU, BTEX, kyanidy, 4
dusikaté slougeniny, fenoly
vyroba svitiplynu PAU, BTEX, kyanidy, 3-4 V minulosti byvaly vyrobny
dusikaté slou¢eniny, fenoly svitiplynu v mnoha i mensich
méstech. Dnes Casto tyto lokality
slouzi jako nenapadné pomocné
provozy plynarenskych podnikd.
energetika TK, nékdy vyssi radioaktivita 2 Kontaminovany nejsou obvykle
vlastni lokality, nybrz lokality jiné,
kde byly popeloviny pouzivany
k Upravam terénu.
hutnictvi TK, lokalné PAU, RL 2 Kontaminovany nejsou jen vlastni
lokality, nybrz téz ¢etné lokality jiné,
kde byly velkoobjemové odpady
z hutni vyroby pouzivany k Gpravam
terénu.
TK 2

hutn. nezeleznych kovtl

Jitina
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CINNOST, PROVOZ TYPICKE KONTAMINANTY KATEGORIE | POZNAMKA
ZEMIN a/nebo PODZEMNICH | ZAVAZNOSTI
VOD NA LOKALITE

povrchové Upravy kov(i TK, nékde téz kyanidy 2-3

strojirenstvi, kovovyroba RL, nékdy CIU 2

chemicky pramysl specificky, podle charakteru 2-4

- organika vyroby

chemicky pramysl &asto TK, dale specificky, 2-3

- anorganika podle charakteru vyroby

sklady agrochemikalii pesticidy, TK 2-3

distribu¢ni sklady ClU, BTEX 2-3

chemikalii

vulkanizace, gumarenstvi TK, PAU 2

jemna elektrotechnika Clu 2-3

tézka elektrotechnika RL, CIU, PCB 2-3

kasarenské aredly RL, CIU 2-3 Kontaminace miva pavod
v parkovani, udrzbach a opravach
pojizdné techniky, ve skladovani
a v ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot, v chemickych &istirnach.

chemické gistirny odévi ClU 3 Kontaminace miva ptvod v uniku
z provoznich naplni rdzného
Srotového materialu.

sbé&rné suroviny, RL, nékdy i PCB 2-3 Kontaminace miva plvod v Gniku

vrakovisté z provoznich naplni rizného
Srotového materialu.

autoservisy RL 2-3

potravinafstvi - 1

polygrafie ClIU, BTEX, NEL, TK 2

vyroba a sklady stavebnin - 1

vyroba, skladovani azbestova vlakna 3

a pouzivani asbestovych

vyrobk

Zelezniéni depa RL 2-3

papirenstvi nékdy TK, azbest 1-2

sklarstvi, keramika nékdy TK 1-2

textilni pramysl - 1

kozedélny primysl TK 2-3

karbonizace dieva PAU, fenoly 3

zpracovani dieva obecné | - 1

3-4 Kromé& velkych impregnoven praZcii

impregnace dfeva

PAU, fenoly, CIU

téZz nenapadné malé lokality, dnes

v majetku rozvodnych energetickych
zavodu, kde se v minulosti
impregnovaly sloupy el. vedeni.
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Vysvétlivky k tabulce:

RL = ropné latky, TK = tézké kovy, PAU = polyaromaty, BTEX = aromaty, PCB = polychlorované bifenyly
Kategorie potencidlni zavaZnosti kontaminace:

1 Nizké riziko vyznamné kontaminace, zpravidla neni nutno dale provéfovat, neomezuje funkéni vyuzivani tzemi.

2 Stredniriziko vyznamné kontaminace, lokalni, plosné omezena ohniska kontaminace, nutno provérit alespori
orientaénim priizkumem, zpravidla neni nutny ndroény sanacni zasah, zpravidla Zadna omezeni v moZnostech
dalsiho vyuZivani lokality.

3 Vysoké riziko vyznamné kontaminace, lokalni, plosné omezena ohniska kontaminace, nutno provérit prizkumem,
casto nutny pomérné ndrocny, avSak lokalni sanacni zasah, nékdy omezeni nékterych mozZnosti dalsiho vyuZiti
lokallity.

4 Vysoké riziko zavazné kontaminace velkého rozsahu, nutno ovéfovat prizkumem, obvykle nutny rozsahly sanaéni
zasah, zpravidla omezuje nékteré moznosti dalsiho vyuZiti lokality.

Uvedenou klasifikaci nutno pojimat jako hrubé orientacni.

Nékladnost sanacnich zasahti je velmi zavisla na velkosti lokality, na rozsahu znecisténi, na mistnich geologickych
pomérech a na mnoha dalsich faktorech. Velmi zhruba vsak Ize Fici, Ze na lokalitach kategorie 2 se bude pohybovat
typicky v jednotkach miliont K¢, na lokalitach kategorie 3 v fadu desitek miliond, na lokalitach kategorie 4 mize

bézZné dosahovat stovek miliont K¢.

Ing. Jiri Tyléer, CSe.
AQ-test, spol. s 7. o.

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Proces identifikace a odstranovdni
starych ekologickych zdtéZi

Odstrariovdni starych ekologickych zdtéZi v rdmci procesu privatizace

Stat v urditych pripadech garantuje odstranéni ekologické zatéze. V ramci privatizace byl vyvinut proces
identifikace a odstrarovani starych ekologickych zatézi na privatizovaném majetku a my zde tento proces
ve zkratce uvadime.

Mezi FNM CR a nabyvateli privatizovanych podnikd ze Il. a (vyjime&n&) I. viny privatizace a vybrané restituce jsou
uzavirany smlouvy o Uhradé naklad(i vynaloZzenych na vyporadani ekologickych zavazkd vzniklych pred privatizaci
- tzv. ekologické smlouvy. V pripadé, Ze takova smlouva existuje, hradi naklady na vyporadani ekologickych
zavazk( stat. To zahrnuje také naklady na prizkumy ekologické zavady, analyzu rizik (pouze pro Il. privatizaci) a jeji
aktualizace, dale projekt na realizaci napravnych opatieni a ¢innost odborného dohledu pfi napravé ekologickych
zavad.

V ramci realizace § 10 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, se kontroluje,
zdav Seznamu ndvrhd rozhodnuti o privatizacije v souladu s § 6a tohoto zakona zpracovan ekologicky audit (dale
jen EA). Dale je zabezpec&eno stanovisko odboru ochrany pfirody, ktery sleduje, zda v navrzich privatiza¢nich
projekt nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody (dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
Pripominky jednotlivych resorttl jsou feSeny formou tzv. dohadovaciho fizeni. Po odstranéni rozport je Seznam
ndvrhu rozhodnuti o privatizacipfepracovan do formy materialu pro vladu.

Proces odstranovani ekologickych zatézi vede FNM, jenZ vystupuje jako smluvni a platebni organ. Roli odborného
garanta v tomto procesu predstavuje ministerstvo Zivotniho prostiedi, a to jeho odbor ekologickych $kod (dale
OES), ktery kontroluje a posuzuje cely proces odstrariovani starych ekologickych zatézi z hlediska Zivotniho
prosttedi, vyjadfuje se k zadavacim dokumentacim pfi vypisovani vefejnych obchodnich soutézi organizovanych
FNM CR v ramci napravy starych ekologickych zatéi, posuzuje analyzy rizika a Géastni se vlastnich vybérovych
fizeni na zhotovitele analyzy rizika (dale jen AR), zhotovitele sanaénich praci a v pfipadé sanaci s velkym objemem
sanacnich praci i vybérovych fizeni na zhotovitele supervize. Vyjadfuje se také k Upravam garanci, metodickym
zménam, eventualnimu navySovani finanénich prostiedkd a v koneéné fazi k ukonéovani ekologickych smluv.
Zabezpeduje také kompatibilitu s pravem ES a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana. V roli regulatora

v tomto procesu vystupuje CIZP, ktery urduje, co se bude pfi vlastni sanaci dit a je-li proces zdarn& ukongen.
CIZP pak vydava v tomto sméru spravni rozhodnuti.
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Proces, jenz je zde zkracené vysvétlen, je od roku 1992 pro (EA) a od roku 1996 pro (AR) pouzivan v ptipadech,
kdy jsou ekologické zatéze odstrafiovany vefejnymi prostfedky. Pro ty, kdo maji zajem o vice informaci,
podotykadme, Ze se mnohé dozvédi nawww.ceu.cz, www.fnm.cz a www.env.cz. Toto jsou hlavni kroky procesu
identifikace, analyzy a odstranéni zatéze.

Ekologicky audit

Prvnim krokem v zji§tovani toho, co se na daném uzemi opravdu skryva (v pfipadé privatizace povinnym), je
ekologicky audit (EA), ktery se zpracovava podle metodiky MZP z roku 1992. EA vychazi z posouzeni druh(i vyrob,
ktereé byly v minulosti v daném arealu provozovany, vyhodnocuje mnozstvi pouzivanych nebezpeénych latek, mista
(provozy), kde byly tyto latky pouzivany, a tipuje dil¢i uzemi, kde by se pfislu§na ohniska kontaminace mohla
vyskytovat. V ramci téchto praci lze odebirat omezené mnozstvi vzork( kontaminovanych substanci (ptdni vzduch,
zeminy, stavebni konstrukce, podzemni, povrchova nebo technologicka voda, odpady z nadrzi), ale protoze
rozpocCet EA je vétSinou maly, jde pouze o prvni, orientaéni Udaje. Zavaznost zji§téné kontaminace se porovnava

s kritérii A, B a C metodického pokynu MZP z roku 1996, které predstavuji signalni, startovaci hodnoty pro dalSi
rozhodovani o zjisténeé kontaminaci.
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Analyza rizika

NejdulezitéjSi soucasti ovéfovani rozsahu kontaminace a jejich rizik je analyza rizika (AR). Kvalitné provedena AR
staré ekologické zatéze predstavuje v prvni fadé reSersi a reinterpretaci vSech dosud provedenych krokd
tykajicich konkrétni staré ekologické zatéze. Zakladni soucasti analyzy rizika je dale hydrogeologicky prizkum
rozsahu kontaminace a nasledné hodnoceni'rizika plynouciho z ekologické zatéze. To je souhrnné vyhodnoceni
miry ekologickych a zdravotnich rizik, které zpisobi — nebo mize zplsobit — chemicka zatéz horninového
prosttedi, podzemni vody nebo stavebnich konstrukci &i existence skladek Skodlivych odpadt. Jedna se o zvazeni
vlivu v8ech latek, jez svymi chemickymi, fyzikalnimi nebo biologickymi vlastnostmi mohou pfi sou¢asném
technickém stavu zabezpeceni ohrozit Zivotni prostfedi, zdravi obyvatel nebo ekosystém.

Analyzy rizika se povinné realizuje podle platného Metodického pokynu MZP CR k zajisténi procesu napravy
starych ekologickych zatézi - Postup zpracovani analyzy rizika z roku 1996 (ke stazeni na webu Ceského
ekologického ustavu /CEU/ www.csu.cz). Cilové parametry piipadné sanace se zpravidla odvodi zpétnym
vypoctem ze zji§ténych zdravotnich rizik. Analyza rizika obsahuje i navrh zplisobu prokazani dosazeni cilovych
parametr( sanace a v pripadé komplikované kontaminace pfipadné i studii proveditelnosti sanac¢nich praci.
Nevhodnym feSenim je odvozeni cilovych parametri sanace od kriterialnich hodnot A, B a C metodického pokynu
MZP z roku 1996. Kriterialni hodnoty slouzi, jak je vy$e uvedeno, jako signalni (prvni) porovnavaci tidaje, ale tyto
hodnoty nemaji Zadny konkrétni vztah k danému Gzemi. Neni tedy zaruéeno, ze budou realné pfi sanac¢nich
pracich dosazitelné a to znamena dalSi zdrZeni pfi realizaci zasahu. Ministerstvo Zivotniho prostredi diisledné
pozaduje, aby se cilové parametry sanace odvozovaly zpétnym vypoc&tem z realnych vypod&tt zdravotnich rizik.
Jedinym akreditovanym ufadem, ktery mGze posoudit redlnost vypoétenych zdravotnich rizik, je Statni zdravotni
ustav. Pokud v8ak nejsou zdravotni rizika vyznamna, ale kontaminaci je pfesto nezbytné odstranit, je mozné
odvozovat limity od platnych norem (vyhlaska na pitnou a povrchovou vodu, limity zakona o odpadech apod.),
popfipadé od distribuénich koeficientl jednotlivych zjisténych kontaminant.

Sanace

Sanaci zadava nabyvatel a ta pak probiha pod technickym dohledem FNM, MZP a CIZP. Navrhy na napravna
opatfeni (sanace, ¢isténi lokality, opatfeni vedouci k snizeni nebo likvidaci kontaminace lokality) se vyplati
vypracovat variantné s odivodnénim vybéru optimalni varianty sanace véetné finanéniho ohodnoceni
doporuéeného sanaéniho zasahu. Veskeré zavéry o existujici staré ekologické zatézi a jeji rizikovosti je treba
vztahovat k planovanému budoucimu vyuziti dané lokality, coz umozniuje rozumnym zplisobem snizit naklady
na sanacni zasah. Ze zakona vyplyva povinna spoluprace s prislusnymi vodopravnimi Gfady, které svym
rozhodnutim stanovuiji cilové parametry sanace, terminy a dal$i podminky (viz zakon 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Je tedy cely proces v pripadech, kdy se jednd o vizemi pokrytd stdtnimi garancemi
vypljvajicimi ze 1. privatizace, skutecné tak jednoduchy?

Nejasejte, az tak jednoduché to zase neni. Neznamena to totiz, Ze nemovitosti ze druhé privatizace nepredstavuji
problém: existuji privatizované nemovitosti, kde stat namisto garance snizil nabyvateli kupni cenu

o predpokladanou hodnotu odstranéni zatéze, a Zadnou ekologickou smlouvu s nim pak proto nikdy neuzavrel.
Dale je potfeba védét, Ze tyto ekologické smlouvy byly ,na podnik* a Ze o jakémkoliv jejich pfevodu bylo a je nutné
informovat FNM. Jelikoz nabyvatelé na po&atku této véci az tak nerozuméli, mohlo se stat, Ze byly tyto garance
zmareny neoznamenym prevodem, a to bud podniku, anebo jen ¢asti nemovitého majetku, a to i kdyz zde
ekologicka smlouva puivodné existovala. Je nezbytné si také pamatovat, Ze uroven, na kterou se obvykle &isti, je
zpracovana pro primyslova rizika a pro obvyklé stavajici pramyslové vyuziti, ne vSak pro budouci zaméry a zmény
Uzemi. Déle je sitaké nutné uvédomit, Ze az do roku 2000 konkurzy dullezitost ekologickych smluv vétSinou také
nezohledrovaly. Nemovity majetek z nich byl tak ¢asto rozprodavan bez zaruk na ekologické ¢isténi.

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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A MUZE NAM V USILI ODSTRANENI ZATEZI NEKDO FINANCNE POMOCI?

A. Stdt:

1. Zakon 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu, upravuje prevody ekologickych zavazk
statu na nabyvatele. Od r. 1991 bylo ke 31. 12. 2003 uzavieno celkem 267 ekologickych smluv. Ukon&eno
bylo 53 ekologickych smluv, od 8 ekologickych smluv bylo odstoupeno. Na vyporadani ekologickych zavazkd
vzniklych pred privatizaci bylo k stejnému datu vynalozeno 17 920,60 mil. K&. Aktualni informace k dané
problematice Ize ovéfit na webové strance Fondu narodniho majetku www.fnm.cz/fnm/web.nsf.

2. Usneseni vlady €. 51/2001 umoziuje nové resit i pripady, kdy byl privatiza¢ni projekt predlozen
do 1. 3. 1992 a jeho soucasti nebyl ekologicky audit posouzeny MZP. V tomto pripadé je mozné
pozadat vladu o uzavieni smlouvy i po realizaci rozhodnuti o privatizaci, pficemz uzavreni smlouvy je mozné
pouze v pripadé velmi zavazné ekologické zavady prokazatelné vzniklé pired privatizaci, zejména
takové, ktera ohrozuje zdroj pitné vody pro hromadné zasobovani obyvatel. Nutnou podminkou pro
schvaleni je predlozeni analyzy rizika, zpracované na naklady Zadatele, a doporugujici stanovisko MZP.

3. Specifické postaveni maji sanace lokalit po tézbé a upravé uranu a sanace lokalit znec¢isténych
radionuklidy. Dulezitym statnim organem pfi vSech fizenich je Statni Ufad pro jadernou bezpecnost
dle zakona ¢. 18/1997 Sb. (atomovy zakon).

5. Odstranovani Skod zpusobenych sovétskou armadou. V unoru 1990 byla podepsana dohoda
o odchodu sovétskych vojsk a byla zfizena funkce vladniho zmocnénce pro zalezitosti odchodu sovétskych
vojsk z uzemi CSFR.
V za¥i 1991 vlada CSFR rozhodla usnesenim &. 577/1991 o ziizeni Utadu pro fedeni diisledki pobytu
sovétskych vojsk na izemi CSFR.

6. Staré ekologické zatéze reSené dle odst. 4 § 42 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach. V pripadé
tohoto zakona ma stat povinnost, existuje-li nebezpedi, zjednat napravu.
Tyto pripady Fesi MZP s krajskymi GFady, povéfenymi obcemi 3. fadu a obcemi v celé republice. Jedna se
o problematické kauzy, v nichz vzhledem k rozsahu a charakteru kontaminace hrozi zavazné ohroZeni nebo
znedidténi povrchovych &i podzemnich vod, a tudiz — pokud by se lokalita nesanovala — i nebezpedi z prodleni.
Prostiedky pro tyto prace Ize dle novelizace zakona 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni novelizovaného zakona
20/2004 Sb., hradit z G&ta krajskych afadu, vytvofenych k tomuto a&elu, ve vysi 10 mil. K& roéné. MZP/OES
posuzuje rizikovost kontaminace téchto lokalit a zastava roli odborného garanta v dal$im procesu (provadéci 67
projekt sanace, vlastni sanace).

7. Staré ekologické zatéze reSené na zakladé usneseni vlady. V tomto ptipadé se jedna o nestandardni
pfistup; vlada k tomuto zplsobu feSeni pfistupuje vyjime&né pouze u obzvlast zavaznych havarii, které
dlouhodobé a vyznamné ohrozuji zdroje pitné vody nebo zpuisobuji Siteni obzvlast nebezpelnych latek. Zde
jsou priklady takovéhoto feseni:

UV ¢&.509/2002 fesi finan¢ni a odborné zajisténi realizace bezodkladnych opatfeni byvalé obalovny Ziviénych
smési spole&nosti Strabag v Milevsku. V roce 2003 byla z prostiedkit MZP realizovana bezodkladna
protihavarijni opatfeni, ktera zajistila, Ze sou¢asné dobé neni tato lokalita ohniskem sifeni kontaminace PCB
do povrchovych a podzemnich vod; na dal&im fedeni problematiky spolupracuje MZP s Jiho&eskym krajem.
UV ¢&.551/2002 je z prostiedkl krajského uradu Pardubického kraje sanovana stara ekologicka zatéz Bor

u Skutce.

8. Revitalizace oblasti, narusenych tézbou hnédého uhli v Usteckém a Karlovarském kraji. Vlada zde
uznala naléhavou pottebu feSeni ekologickych Skod, které vznikly pred privatizaci hnédouhelnych tézebnich
spoleénosti, a odsouhlasila zamér postupné vy&lenit ¢astku 15 mld. K& z privatiza¢nich vynost FNM CR
s prvni etapou ve vy8i 3 mld. K& na u&ast statu na nakladech revitalizace krajiny naruSené téZebni &innosti
statnich hnédouhelnych podnikt v Usteckém a Karlovarském kraji. Vlada CR schvalila svym usnesenim &. 446
ze dne 29. 4. 2002 ustanoveni a sloZzeni meziresortni komise (jako vrcholného Fidiciho a koordinaéniho
organu) k feseni ekologickych skod vzniklych pfed privatizaci hnédouhelnych tézebnich spoleénosti
v Usteckém a Karlovarském kraji.

9. Program Czechinvestu. Program byl koncipovan jako nastroj, ktery mél vyrovnat nakladovou mezeru rozvoje
na brownfields s podminkami vystavby na zelené louce.
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b. Strukturdlni fondy EU:

Pted vstupem do EU bylo vyuZito technické asistence pro identifikaci poskozenych tizemi v severnich Cechach
a na severni Moravé. Okamzikem svého vstupu do Evropské unie ziskala Ceska republika moznost vyuzivat
nastroje strukturalni politiky uréené ¢lenskym statim EU.

Fond soudrznosti (FS)

Ridicim organem fondu je ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor fidiciho organu Fondu soudrznosti. Fond ma dvé
vykonné jednotky, z nichZ prvni sidli na MD a je zaméfena na infrastrukturu, a druha na MZP; ta je zaméfena
na Zivotni prostfedi a ma v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nasledujici priority:

 gisténi odpadnich vod

* zajisténi mnozstvi a jakosti pitné vody

* nakladanis odpady

* ochrana ovzdusi a klimatu

» odstranovani starych ekologickych zatézi

Prislusné smérnice a materialy tykajici se FS a formulare Zadosti jsou vystaveny na webovych strankach MZP, a to
véetné Smérnice MZP ¢. 6/2004 z 20. dubna 2004 upravuijici vlastni predkladani zadosti o podporu z Fondu
soudrznosti.

Z Fondu soudrznosti mize byt poskytnuta pomoc na projekty v oblasti Zivotniho prostredi, které naplfiuji cile
ekologické politiky Evropské unie a které vyhovuji principlm Evropské unie, uplatiovanym ve strategii fondu.

Celkové naklady na projekt musi Ginit minimalné 10 milionl € (s vyjimkou pfipravnych studii). Na projekt s naklady
niz§imi nez 10 miliond € Ize vyjime&né poskytnout podporu v odivodnénych pfipadech. Zadatelé o podporu FS
mohou také zadat o prispévek ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Poskytovani a ¢erpani
takovychto finanénich prostiedku pro investi¢ni projekty realizované v ramci Fondu soudrznosti fesi Smérnice
MZP &. 7/2004 ze 20. dubna 2004.

OP Infrastruktura

Hlavnim programovym dokumentem pro vyuzivani prostfedkt Evropského regionalniho rozvojového fondu (ERDF)
pro oblast Zivotniho prostfedi je operaéni program Infrastruktura. Program ma ¢tyfi priority.

* modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury celostatniho vyznamu
* snizovani negativnich disledkd dopravy na zZivotni prosttredi

* budovani environmentalni infrastruktury

* technicka asistence

Prvni dvé priority jsou v gesci ministerstva dopravy, tieti priorita v gesci ministerstva Zivotniho prostredi (odbor
integrovaného financovani), které je také fidicim organem pro cely tento OP. Posledni priorita je spole¢na. Roli
zprosttedkujiciho subjektu a platebni jednotky pro OP Infrastruktura, konkrétné pro prioritu 3 a ¢aste¢né pro
prioritu 4, ma SFZP.

Dne 12. 5. 2004 podepsal ministr Zivotniho prostiedi Smérnici ¢. 8/2004 o poskytovani finanénich prostredku

z OP Infrastruktura - Priorita 3 véetné spolufinancovani ze Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky
(pod ¢&. . M/200217/04). Ve smérnici a jejich ptilohach je definovano, v jakém pFipadé muze byt finanéni podpora
poskytnuta, jaké dokumenty je potfeba k zZadosti dodat a jakym zplsobem se Zadost podava; uvadi i maximalni
vys$i podpory pro jednotliva opatieni. Pfijemce pomoci musi zajistit financovani minimalné ve vysi 10 % ze zakladu
pro vypocet podpory. Smérnice fesi dotaci z prostifedkli Evropské unie (jedna se az o 75 % ze zakladu pro
vypocet podpory, v pfipadé opatteni 3.1 - Obnova environmentalnich funkci uzemi dokonce az 80 %) a podporu
ze SFZP CR (jedna se o dotaci do vy$e 10 % z uznatelnych nakladu, fond maze pripadné poskytnout i pajéku)

na investi¢ni projekt. Dale fe$i smérnice dotaci na zpracovani dokumentace (aZ do 50 % uznatelnych nakladu).
Jednotliva opatieni a typy Zadateld jsou uvedeny v programovém dodatku.

Na zakladé vyzvy pro podavani zadosti o poskytnuti podpory na prioritu 3 — Zlepsovani environmentalni
infrastruktury - mohli Zadatelé predkladat své Zadosti od 26. 5. 2004 do 30. 7. 2004 na Statnim fondu Zivotniho
prostiedi CR. PIné znéni této vyzvy Ize nalézt na internetovych strankach SFZP. Pro dotazy v ramci opera&niho
programu Infrastruktura byla zfizena informaéni adresa opinfra@sfzp.cz.

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Ostatni operacni programy

Opatieni na ochranu zivotniho prostiedi jsou obsazena i v nékterych dalsich operac¢nich programech, napf.:
* OP Pramysl a podnikéanizahrnuje opatfeni na zvySeni energetické ucinnosti a uspory energie. OP Rozvoj
lidskych zdroji podporuje environmentalni vzdélavani,

* OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi zahrnuje mimo jiné aktivity v lesnim hospodafstvi (napf.
zalesfiovani zemédélsky nevyuzivanych pld) a opatieni na zlepSeni podminek zZivota hospodarskych zvifat.

Zminéné operacni programy jsou zpracovavany pro regiony spadajici do cile 1, vztahuji se tedy na veskeré uzemi
Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy.

A co Praha?

Praha v8ak byla zafazena do cile 2 a 3 a k naplnéni téchto cil( byly vypracovany dva samostatné jednotné
programové dokumenty (JPD). JPD pro cil 2 je podobné jako vétsSina operacnich programt financovan z ERDF.
Néktera opatfeni obsazena v tomto dokumentu rovnéz pfispivaji k ochrané zZivotniho prostiedi (napt. dobudovani
kanalizacni sité). Specificky je opatfeni 1.2 pouzitelné na odstrarniovani starych zatézi.

Tato priloba byla zpracovdna s vyuzitim informaci z webu MZP.
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Projekt Brownfields pro verejnou sprdvu

PROGRAM WB — VYZKUM PRO POTREBY REGIONU — MMR, VaV projekt
& 41/04

Co jsou to brownfields?

Brownfields vznikaji zejména socialnimi a ekonomickymi tlaky ve spole¢nosti. Brownfields jsou pozemky a budovy
v urbanizovaném Uzemi, které ztratily své plvodni vyuZiti a asto maji (anebo se predpoklada, Ze maji) ekologické
poskozeni, zdevastované vyrobni nebo jiné budovy. Z mnoha divodu pfedstavuji brownfields podstatnou ¢ast
zastavéného uzemiv mnoha nasich méstech. (Kvalifikovany odhad velikosti problematiky u nds podita s cca

10 000 jednotlivymi lokacemi o celkové plose nad 300 km? — zdroj Projekt PHARE, Narodni strategie
brownfields, podzim 2004.)

Brownfields nejenze maji negativni ekonomické udinky, ale i neblahy dopad na své Siroké okoli. Soukromy kapital
odrazuje od aktivni ekonomickeé intervence komplexnost, nejistota, zvySena rizika a naklady spojené s jejich
renovaci a znovuvyuzitim. Obvykle vyzaduji vefejnou intervenci (penézni, ale hlavné nepenézni) k tomu, aby se
odbouraly bariéry branici jejich rozvoji a nastartoval se proces jejich znovuvyuziti.

Problematika brownfields se objevuje v politickych agendach v rozvinutych zemich pfiblizné od roku 1970 a dnes
je silné spojena se $irsi agendou udrzitelného rozvoje. Znovuvyuziti brownfields nejenze posili vitalitu i vykonnost
nasich mést a nasi narodni konkurenceschopnost, ale také ve svém disledku pomize snizit tlak na zabor
zemédélské pldy greenfields (zelené louky) na okrajich nasich mést.

Problémy s brownfields neodejdou samy. Nebudou-li se fesit, budou pouze pfibyvat a cena na jejich Uspésné
vyfeSeni bude den ode dne narlstat.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v sou¢asnosti financuje hned nékolik vyzkumnych projektd, které se problematikou
brownfields zabyvaji. Jednim z nich je projekt Brownfields pro vefejnou spravu. Tento projekt zapod&al na podzim
roku 2004 a bude pokradovat az do konce roku 2006. Jedna se o pomérné rozsahly projekt, jehoz jednotlivé &asti
vytvareji produkty specificky vyuZitelné na narodni Urovni — zejména na regionalni, ale i mistni.

Hlavni snahou projektu je napomoci obcim a regiondim, aby problematice brownfields porozumély a pochopily jeji
podstatu. Klademe si za cil nejen zajiSténi co nejvétsi efektivnosti vynalozenych prostfedkd a maximalizovani celkové
spoluprace, ale i umoznéni budouciho vyuZziti a vyvoje produktd tohoto projektu.

Cilem projektu je

* Podpora kompetenci mistnich a regionalnich samosprav tak, aby byly schopné se s problematikou
brownfields a jejich vyuzitim efektivné vyporadat a aby tato Uzemi samy identifikovaly, tzn. provedly si vlastni
audit lokalit.

* Navrh metody shromazdovani dat, jejich analyzy a vyhodnoceni vhodné pro pouziti v povéfenych obcich.

* Vytvofeni sjednocujici metodiky, napomahajici vytvofeni souborl vzajemné provazanych dat.

* Podpora vzniku krajské databaze - tato databaze bude nasledné podkladem pro krajské strategie regenerace
brownfields, ale i pro jiné vhodné vyuZiti.

Regionalni a mistni produkty budou prvotné aplikovany v obcich Stredoc¢eského kraje. Pro narodni uroven budou

vyuzitelné zejména produkty tykajici se vyhodnoceni zahrani¢nich zkuSenosti a zvazeni jejich vyuzitelnosti u nas.

Duraz bude kladen predevsim na identifikaci pfistup(, které podporuji iniciativu a zapojeni soukromych investorti

do znovuvyuziti a rehabilitace brownfields. Je tfeba si uvédomit, ze zahraniéni pFistupy nebyvaji vzdy jednoznacéné

pouzitelné a je dllezité znat a pochopit celé spektrum problematiky brownfields a reflektovat ji v narodnich
rozvojovych prioritach dfive, nez viibec néjaky zahrani¢ni model prevezmeme.

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Hlavni cilovd skupina projektu

nositeli problematiky brownfields jsou pfedevsim obce

tém zejména chce projekt pomoci

je ov8em nutné, aby obce s projektem aktivné spolupracovaly

na projektu je mozné spolupracovat ve dvou urovnich:

- v8eobecna pomoc cca 50 % povétenych obci v kraji

— detailni pomoc tfem vybranym povéfenym obcim s provedenim komplexni evidence, pfipravy strategie
podpory nového vyuZiti a rozvojového zaméru

Jakym zpiisobem budou prezentoviny nové poznatky a vysledky projektu?

jednotlivé konzultace se Stredoc¢eskym krajem a s jeho obcemi

webové stranky (www.brownfieldsinfo.cz), kde budou postupné umistény vSechny produkty a vystupy projektu
seminare pro obce, jeZ je s problematikou seznami

seminare pro stavebni a jiné odbory ve vybranych obcich

setkani s investory

oteviené seminare

pribézné vyhodnocuijici zpravy informujici o postupu projektu

zavérecné zpravy vyhodnocujici jednotlivé ¢asti projektu

propagace v tisku a v médiich

Sjednocujici metodologie plosné evidence brownfields

Pokud nebudou obce pouzivat stejnou diagnostickou metodologii, nem(iZe region ziskat srovnatelné informace.
Pro potfeby obecni, regionalni rozvojové strategie a tzemniho planovani budou ve spolupraci s povéfenymi
obcemi Stiredoceského kraje vytvoreny jednoduché nastroje vhodné pro plosnou evidenci problematiky.

Pro potieby obci bude vytvofen nastroj vhodny pro vyhodnoceni zakladniho druhu problematiky, ktery zajisti
obci podminky pro vytvofeni srovnatelnych indikatord.

Jak a s ¢im miigeme v rdmci projektu obcim poradit?

identifikovat, co vSe jsou, a co nejsou brownfields 71
provést plosnou evidenci brownfields v obci

vyhodnotit, o jaky druh brownfields situace se jedna

vyhodnotit, jakou maji brownfields v obci $anci na znovuvyuziti

jak pouzivat elektronickou dotaznikovou databazi

Podpora projektu pro obce a regiony

O této problematice jsme napsali vSeobecnou ptiru¢ku Brownfields snadno a lehce, viz také
www.brownfields.cz.

Ptipravujeme seminare, jak k problematice pfistupovat, uréené participujicim obcim véetné zaskoleni
pracovnikl obecnich urada.

Poskytujeme konzultace pro participujici obce k vysledkiim jejich evidence.

NapiSeme uzivatelskou pfiru¢ku, kterd pom0ze pfi praci s databazi.

Bude k dispozici horka linka pro dotazy obci.

Poskytneme regionu konzultace v oblasti udrzovani a vyuzivani analyzy regionalni databaze.

Cilem plosné inventarizace zpracované za primé iicasti obci je

zvysit povédomi a informovanost obci o rozsahu problematiky brownfields v jejich spravnim uzemi
ziskat uchopitelna a vzajemné porovnatelna data

vytvofit indikatory porovnatelnosti se situaci v jinych obcich

nasmérovat do podpory opétovného vyuziti brownfields vhodna podpurna opatteni

zlepsit ekonomiku vyuZiti zastavéného Gzemi

URS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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Problémovd mapa

V soudasné dobé neni pozadavek na to, aby byla brownfields Gizemi zapracovana do UPD &i byly tyto plochy
uvazeny a porovnany s navrhovanymi rozvojovymi plochami. Problémova mapa se zpracovava jednoduchou
formou v takové podobé, aby bylo mozné primym porovnanim s UPD zjistit, kolik procent ze zastavéného, pfip.
zastavitelného Uzemi zaujimaji brownfields v jednotlivych obcich.

* Vznik map je predpokladan na podkladé digitalizovanych katastralnich map, ale je mozné pouzit také papirové

podklady.
* Zpracovatelem budou obce, popt. obce v trovni lll. stupné jako zpracovatelé Gzemné analytickych podkladi.

Pomoc vybranym obcim s provedenim hloubkové analyzy

Spociva v seznameni s tim, jak Ize dale vyuZivat nastroje vytvofené timto projektem. Obce budou seznameny

s procesem, jehoz cilem je aktivovat zajem o tuto problematiku a jeji feSeni. Tato ¢ast bude ve vybranych obcich
demonstrovat proces vytvareni shody a u¢inné spoluprace jak jednotlivych odbor(, tak i radnice. Dale bude
demonstrovat, jak do tohoto procesu zapojit vefejnost.

Pomoc vybranym obcim s jejich rozvojovym zdmérem

Na zakladé hloubkovych analyz budou vybrany jednotlivé projektové zaméry, ke kterym bude dodana technicka
a pripadné ekonomicka asistence.

Podpora regionu

Nastroje vytvorené timto projektem pomohou vybranému regionu s pfistupem k dokumentovani a feSeni
problematiky. Pfedpoklada se vyuzitelnost metody dalSimi regiony.

Pomoc vybranému regionu s analyzou dat a s ndvrhem opatieni

* analyza a vyhodnoceni shromazdénych dat

* konzultace a seminare pro pracovniky regionu

* identifikace a vytyCeni priorit a pfisluSnych opatfeni
* pomoc s vybranymi opatfenimi

Databdze realizovanych projektii brownfields

* Tato databaze shromazduje detaily o procesu rehabilitace brownfields, vizwww.brownfieldsinfo.cz.

* Vkladaji se do ni projekty, které se realizuji, anebo projekty, jez jsou jiz hotové.

* Slouzi k dokumentaci procesu rehabilitace, ale i k dokumentaci a vyhodnocovani jednotlivych aspektt
rehabilitace brownfields (cena, ekologické poskozeni, konsolidace majetku atd.).

* Umozni vytvofit pfipadove studie podobné tém, které jsou k dispozici jako pfilohy 1, 2, 3 pfiruéky Brownfields
snadno a lehce.

Do této databaze budete jednou vkladat i své projekty.

Nadndrodni brownfields projekt

V ramci projektu bude koncipovan nadnarodni brownfields projekt, pro ktery budou vyhledani partnefi.

Semindre

rizné odborné seminare. V roce 2004 probéhly dva, jejichz hlavnim cilem bylo tento projekt predstavit. Prvni
seminaf byl orientovan pfimo na obce Stiedoceského kraje se zaméfenim nato, jak predat podstatné informace
o tomto projektu, a zji§ténim, jaky je zajem na tomto projektu spolupracovat. Druhy seminar predstavil projekt
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ostatnim vyzkumnym projekttim, které se problematikou brownfields zabyvaji. Jednalo se vlastné o prvni setkani
téch, ktefi se vyzkumem brownfields pfimo zabyvaji. Prezentace z obou téchto seminafi jsou umistény
na www.brownfieldsinfo.cz.

V bfeznu 2005 probéhl seminaf na téma zahranicni pristupy k brownfields. Seminaf byl sméfovany zejména

na narodni a regionalni Uredniky, kterym nabidl pfehled nejlepsiho evropského brownfields know-how. Pfedstavili
se na ném hlavné zahrani¢ni odbornici na tuto problematiku napfiklad z Francie, Holandska, Anglie a Belgie. Pro
potfeby seminare byla také vytvorena komparativni studie, ktera porovnava riizné zahraniéni ptistupy a metody
feSeni problematiky brownfields. V§echny prispévky véetné této studie a zavére€né zpravy si lze predist na naSem
webu www.brownfieldsinfo.cz. VSechny tyto materialy budou slouzZit jako pfiprava na ¢ast projektu, ve které se
provede analyza pravniho ramce dotykajici se problematiky brownfields, jez zmapuje, co naSemu pravnimu ramci
chybi a co podpofe znovuvyuziti brownfields vlastné prekazi.

Kolik je u nds brownfields a o jakd brownfields se previzné jednd?

Kolik brownfields v celé CR ve skute&nosti existuje, zatim jen zhruba odhadujeme. Hovofi se a2 o 10 000
lokalitach a jedna se nejen o brownfields primyslova, ale hlavné o brownfields zemédélska, armadni, bytova,
drazni, institucionalni (nemocnice, véznice, skoly a jina). Studie, kterou byla v Usteckém regionu provedena
podrobna inventarizace, hovoti o velmi podstatném mnoZzstvi bytovych a zemédeélskych brownfields a jen zbytek
tvofi brownfields priimyslova, armadni anebo drazni. Navic se ukazuje, Ze vétSina brownfields bude komeréné
nevyuzitelnd, a proto je potfeba pro né hledat jina feseni. Problém v regionu tudiz maze byt docela jiny, nez je
popularné pfedjimano.

Proé se maji obce v rozvoji svych brownfields angazovar?

Pro obce spociva dlouhodoby vyznam s bojem proti brownfields predevsim v tom, Ze jim pomuze ve zvySeni mistni
ekonomiky, vyuziti Uzemi a uchovani jejich historického dédictvi. Omezi také vystavbu na zelené louce a dalsi
zabor krajiny. Ze sttednédobého hlediska mohou obce vhodné vyuzit jak pro komeréné vyuzitelna, tak pro
komeréné nevyuzitelna brownfields Eerpani prostredkl ze strukturalnich fondd. Aby to ale bylo mozné, je nutné
napred identifikovat skute¢nou podstatu problému a pak k ni pfifadit vhodné priority (nad ramec primyslu

a turistického ruchu). Mélo by to také znamenat zviditelnéni brownfields problematiky v narodnim méfitku. Vhodné
pilotni projekty pak napomohou zviditelnéni a ovéfeni strategie pristupu k problematice brownfields.

Zdvérem

Brownfields jsou slozity horizontalni problém, kterému doposud nebyla dana spoleéensky dostate¢na vaha. Jedna
se totiZz o Siroce meziresortni a meziprofesni problém, ktery je velmi slozité jednoduse komunikovat a ziskat pro
jeho feseni dliraznou politickou podporu (podobnou narodnimu pfistupu k PPP). V sougasné dobé pro feseni
brownfields chybi jak politicka vile, tak dostate€na meziresortni a mezioborova spoluprace a v podstaté také
zkusenosti a znalosti. To plati jak pro Uroven narodni, tak i regionalni a mistni. Otazkou zlistava, jak se k této
problematice bude nase sou¢asna spoleénost dale stavét a bude-li i nadale v tomto sméru spiSe nedotéena nebo
bude schopna pouZzit vytvofené nastroje a tato Uzemi zmapovat, analyzovat a pfijmout k jejich feSeni vhodna
opatteni tak, aby brownfields nejen ubylo, ale aby novych pfibyvalo co nejméné.
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Projekt Ndrodni strategie brownfields

Proni strategicky projekt regenerace ploch brownfields na Ceském vizemi

Tento projekt byl financovan z programu PHARE a byl uskuteénén konsorciem mezinarodnich a ¢eskych
konzulta¢nich firem v obdobi fijen 2003-fijen 2004. Partnery projektu byli:

Parsons Brinckerhoff
DTz

OSA Projekt

Invest Servis

Rizeni a financovdni projektu

100% financovani z prosttedk(i programu Evropské unie Phare 2001.
Rizen agenturou Czechlnvest v zastoupeni ministerstva obchodu a pramyslu.
Dokongen 30. zafi 2004 (projekt tedy trval 12 mésicl).

Hlavni cile projektu

Pomoci vyvinout agenture Czechinvest sttednédobou a dlouhodobou strategii regenerace opusténych
a podvyuzitych ploch brownfields.

Doporugit mozny nastroj feseni problematiky brownfields v legislativnim prostiedi CR.

Zalozit databazi ploch brownfields.

Navrhnout pét ukazkovych projektii ve dvou pilotnich oblastech (Usti a moravskoslezska oblast).

74 Vystupy projektu

Dokument Strategie pro brownfields.

Plan ARB (agentura pro regeneraci brownfields).

Plan komunikace.

Posouzeni trhu nemovitosti.

Popis databaze a provozni pfirucka.

P¥iruc¢ka pro napravu kontaminovanych pozemka.

Predbézné studie proveditelnosti.

Zpravy o postupu projektu.

Vybér a priprava projektové dokumentace pro pét typickych brownfields obsahuijici:
- navrh na nové vyuziti mista

- ramec pro rekultivaci

- kombinovany program regenerace

- posouzeni existujicich budov (modernizace nebo demolice)
- stanoveni dopadu na zZivotni prostredi

- posouzeni rozvoje nemovitosti

- model ekonomického dopadu

- marketingovy material

Vysledley projektu

Vytvoreni databaze brownfields pokryvajici dva regiony.
Zaklad pro Eeskou narodni databazi ploch brownfields (nebo dokonce pro narodni databazi zastavénych ploch).
Stanoven postup klasifikace a stanoveni priorit ploch brownfields.

Jitina Bergatt Jackson a kolektiv
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Vytvoren podklad pro tvorbu narodni strategie pro regeneraci ploch brownfields.

Ve dvou regionech zaloZeny oblastni jednotky pro regeneraci brownfields.

Vznikla pFirucka pro ozdravéni a vy¢isténi kontaminovanych ploch.

Bylo naplanovano zkultivovani péti ukazkovych brownfields a byl uspésné zahajen proces jejich regenerace.
- celkova plocha presahuje 85 hektard

- moznost vytvofit vice nez 4 000 novych pracovnich prileZitosti

Brownfields v souvislostech

Projekt urcil a kategorizoval ve dvou regionech vice nez 1 000 brownfields.

106 brownfields o celkové rozloze 986 hektarl bylo vybrano pro podrobnéjsi hodnoceni a analyzu. Pro 43
brownfields o celkové rozloze 443 ha z moravskoslezského regionu byl pouzit velmi podrobny systém analyzy.
V tsteckém regionu bylo takto analyzovano 63 brownfields o rozloze 518 ha.

K hodnoceni dalSich brownfields byl vyuzit jednodu$si systém tvofeny osmi kategoriemi.

Potvrdilo se, Ze rozhodujicim initelem budouciho komeréniho potencialu brownfields je jejich poloha (blizké
dopravni spojeni, koncentrované osidleni, univerzity atd.).

Budouci vyuziti

Organy povérené planovanim musi byt pfipraveny uvazovat o jinych zplsobech vyuziti brownfields, které
nebudou spadat pod oznageni primysl/obchod.

Odhadnout potencialni poptavku v budoucnosti (pro budouci primyslové a komeréni plochy a pro vyuZziti jinym
nez pramyslovym a obchodnim zplsobem /bydleni, oteviené prostory pro volny ¢as, lesy atd./) pro danou
oblast na regionalni trovni.

Prezkoumat a pfehodnotit mistni a regionalni uzemni plany (zohlednit budouci pfredpokladanou poptavku

po primyslovych a komerénich plochach).

Ur¢it celkovou rozlohu ploch brownfields podle jejich rozvojového potencialu (pro nové primyslové/komeréni
i jiné vyuziti pro danou oblast na regionalni Grovni).

Stanovit cile

Otevrit moznost feseni problematiky brownfields tak, aby brownfields pfispély k napInéni poptavky, a to jak pro
nové primyslové/komeréni, tak i jiné vyuZiti pro danou oblast na regionalni trovni. 75
Uvolnit rezim planovani tak, aby bylo snadnéjsi zafadit plochy brownfields do jiného typu vyuziti.

Uréeni budoucich priorit a éinnosti

Vytvofit seznam mist s nejvy$si prioritou v dané oblasti na regionalni Grovni a v nasledujicich kategoriich:

- mista vhodna pro budouci priimyslové a komeréni vyuZiti

- mista vhodna pro bydleni, volny &as a dal$i vyuZiti kromé pramyslového a komeréniho

- mista, kterd v sou¢asné dobé znamenaji nebo by v budoucnosti mohla znamenat riziko pro zdravi obyvatel

Stanovit primérené cile regenerace

Projekt navrhuje zalozit Agenturu pro regeneraci brownfields (ARB), ktera bude uskute&novat programy zaméfené
na regeneraci a budouci vyuziti vSech prioritnich ploch brownfields.

ARB by méla:

- realizovat vybrané vykupy

- nakupovat a drzet ptdu az do jistych predem uréenych limith

- zajistit budouci regeneraci nékterych, ale ne véech ploch brownfields

K uskuteénéni tohoto tkolu je tfeba uvolnit dostateéné finanéni zdroje. Kazdé z péti ukazkovych mist uréenych
v ramci projektu Brownfields si vyzada naklady ve vysi 4-6 milionG eur na uvedeni do stavu, kdy budou
pripravena pro dalsi rozvoj (kromé znaénych finanénich prostredkd, které jiz byly uvolnény pfinejmensim pro
dvé z téchto mist).

Text této prilohy byl zpracovdn z powerpointovych prezentaci CzechInvestu a DTZ,
editace Jitina Bergatt Jackson

IURS - Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s.
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Kontakt na projeks:

Czechlnvest
www.regenerace.org
regiony@czechinvest.org
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Projekt LEPOB, zaméveny na Zivotni
vzdéldvdni v problematice brownfields

BROWNFIELDS: PROJEKT CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI

Co jsou brownfields?

Brownfields vznikaji nasledkem pusobeni socialnich a ekonomickych premén soudasné spoleénosti. Brownfields
jsou pozemky a nemovitosti nachazejici se v urbanizovanych zonach mést, které pozbyly svou plvodni funkci nebo
byly opustény. Tyto plochy s sebou ¢asto nesou potencionalni nebezpedi ekologické zatéze (kontaminace),
rozpadajici se vyrobni objekty a nevyuzivané strojni zafizeni. Z celé fady divod( dnes plochy brownfields zasahuiji
znaénou ¢ast postsocialistickych mést. Pozemky brownfields zpdsobuji svou existenci vyraznou ekonomickou
Ujmu svému okoli. Slozitost problému a naklady spojené s renovaci, regeneraci a novym vyuzitim brownfields
odrazuji soukromy kapital od aktivnich ekonomickych zasah.

Brownfields obvykle vyzaduji vetejné finanéni prostredky na podporu odstrarovani bariér jejich regeneraci a pro
nastartovani procesu jejich nového vyuziti. Otazky kolem problematiky brownfields se objevuji jiz od 70. let
minulého stoleti na vyznamnych mistech strategie Uzemni politiky vyspélych zemi a v sou¢asné dobé jsou pevnou
soudasti Sirsi agendy udrzitelného rozvoje mést. Regenerace brownfields posiluje vitalitu a vykonnost méstskych
center a zaroven uvoliiuje tlak na volné plochy (zelené louky) v okoli mést.

Pokud se nebudeme problematikou brownfields zabyvat, samy nezaniknou, ale problémy porostou a budou
vyzadovat stale vyssi investice pro dosazeni uspokojivého feseni.

*

Cile projektu

LEPOB (Lifelong Educational Project on Brownfields) byl vytvoren, aby obstaral prenos potirebnych
informaci a znalosti z oblasti problematiky regenerace a nového vyuziti brownfields, a to co
nejrychlejsi, nejefektivnéjsi a cilenou formou prostfednictvim regionalné dostupnych program(i. Z&mérem projektu
je Sitit dosavadni evropské zkuSenosti a poskytnout v§eobecné prospésné forum pro zkoumani a feseni
problematiky brownfields v podminkach sougasné stiedni Evropy. Produkty projektu jsou proto zpracovavany
formou, ktera bude vyuzitelna i v dalSich zemich (budouci partnefiv pobaltskych a balkanskych regionech).

77

Poznatky a vychodiska

V zavérech dosud zpracovanych studii a evropskych projektd, které se zabyvaji problematikou regeneraci
brownfields (napt. CLARINET, CABERNET, WELCOME a RESCUE), se shodné potvrzuje, ze jednou

z hlavnich bariér realizace regeneraci opusténych a degradovanych ploch je nedostatek potrebnych
informaci a znalosti, a to zejména na postech, kde se rozhoduje o vyuziti tzemi.

Naprosto nezbytné pro feseni téchto otazek jsou interdisciplinarni pristupy. Odbornikiim z praxe, lektortim,
administratorim, rozhodovacim autoritam, developeriim a potencionalnim investoriim je potfebné zprostfedkovat
prisun komplexnich informaci véetné proskoleniv oblastech zahrnujicich celou $ifi problematiky udrzitelného
rozvoje mést. Takovéto podklady na multidisciplinarni bazi vSak jsou nedostatkové i v zavedenych zemich EU.

Reseni

Projekt LEPOB se tedy zaméfuje na zprostfedkovani odbornych informaci v prafezu celé profesni
problematiky. Vyukové materialy, které projekt produkuje, jsou zaméfené na feSeni otazek spojenych

s regeneracemi v Sirokém zabéru profesnich a tematickych aspekt(. Vzdélavaci program je uzplsoben
stredoevropskému kontextu a zavedenym vyukovym formatiim a ve své podstaté je navrzen tak, aby urychilil
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bezprostiedni informovanost profesnich komor jednotlivych zemi. Jsou to jejich odbornici, ktefi jsou ¢inni
v Siroké skale postu jako konzultanti, statni ufednici, ufednici samosprav a plisobi rovnéz v politické

a zakonodarné sféfe. Tito odbornici pracuji v pozicich, kde mohou pfimo vyuzit a realizovat pfinosy

svych poznatku ziskanych prostiednictvim projektu

Zdkladni vyukové materidly

* metodicka prirucka o brownfields: (cca 100 stran)
- sekce 1 Uvodni a véeobecna sekce
- sekce 2 Planovani a rozvoj
- sekce 3 Sekce technicka a Zivotniho prostredi
- sekce 4 Majetek a financovani
- sekce 5 Pravo a odpovédnost
- sekce 6 Socialni otazky a participace

* brownfields kurz o 6 vyukovych modulech (viz sekce

prirucky)

» Skoleni lektori (v&etné piirucky pro lektory, 30-40 str.)

Wuzitelnost produktii projektu

LEPOB vytvaii material prenosny také do dalSich zemi; z vyukovych materiald mohou byt vytvoreny

specifické narodni verze. Soucasti projektu budou verze v

Ceském, slovenském a polském jazyce.

Lokalni verze budou nabidnuty k vyuZiti lokalnim institucim a dale podporovanym projekttm.

V prabéhu skoleni budoucich lektorl na podzim 2005 budou demonstrovany vSechny vyukové moduly.

Pokud mate zajem o demonstraéni kurzy nebo skoleni, kontaktujte prosim adresy: marcela.zahnasova®@vsb.cz,

jjackson@volny.cz.

Sitent projektu

Partnefi projektu, ktefi reprezentuji stredoevropské profesni a vzdélavaci instituce, vyuziji materialy projektu
LEPOB pro nasledné, mistné podporované vzdélavaci projekty. Materialy brownfields kurzu budou vhodné
pro vyuziti v univerzitnich vyukovych programech v celoevropském prosttedi. Projekt LEPOB zarover doda

ptisludné vySkolené lektory.

Pokud budete mit zajem o narodni nebo anglické verze produktd projektu, kontaktujte prosim adresy:

marcela.zahnasova@vsb.cz, jjackson@volny.cz.

Komunikace

Budou vytvoteny bezplatné lokalni webové stranky, kde budou uvetejnény produkty projektu - metodicka

prirucka a materialy kurzu v anglické a narodni jazykové verzi (CZ, SL, PL).

Kontakt na LEPOB

www.fast.vsb.cz/lepob
VSB-TU Ostrava, FAST
Ludvika Podésté 1875
708 33 Ostrava-Poruba
Czech Republic

wiw. fastvsh.crfepob

Jitina Bergatt Jac
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Partneri projektu LEPOB

* VSB-TU Ostrava, FAST

* IURS Praha

« CKAIT Praha

* Politechnika Slaska Gliwice

* SPECTRA, TU Bratislava, FA

* University of Nottingham

* Projektguppe Stadt+Entwicklung Leipzig
* SKiI (Slov. komora inz.) Bratislava

* Polska komora staveb. inZzenyr(, Krakov

kson a kolektiv

Cz
Cz
Ccz
PL
SL
UK
DE
SL
PL



Autorsky kolektiv: Jirina Bergatr Jackson,
Eva Starikovd, Ing. Arch. Blanka Zldmalovd, Ing Eva Rydza, Ing. Arch. Jana Dérdovd,
Ing. Jifi Tylcer, CSc., Ing. Arch. Tomds Pejpek, Radovan Sitek a dalsi

Edititace textu (bez priloh): Martin Masek
Korektura: Daniela Pilarovd (REDIGO)
Hlustrace: Jan Smolik
Grafickd viprava: Dita Babouckovd
Fotografie: Y. G. Garb, V. Jirdsek, 1. Pejpek, D. Sedlik, E. Starikovd, fixca.info

© IURS — Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, o. s., 2005






